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Przemoc wobec 0s6b starszych i niepetnosprawnychradzinie - zatazenia
teoretyczne i metodologiczne. Charakterystyka zmiarych, ich
operacjonalizacja i hipotezy.

Przez przemoc rozumiemy zachowanie, ktorgze/sk z uzyciem przewagi psychicznej
lub fizycznej. Wystpuje ono w wielu instytucjach, grupach oraz sytaelsj spotecznych,
oraz mae przybierda rézne formy. Szczegolnym rodzajem przemocy jest przemo
rodzinie, nazywana tak przemog domowy. Wedlug ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nrl8fpz. 1493),[...] naleey przez to
rozumie jednorazowe albo powtarzaje se umylne dziatanie lub zaniechanie naruszag
prawa lub dobra osobiste os6b wymienionych w pkt 5zczegolnei narazajgce te osoby
na niebezpieczstwo utratyzycia, zdrowia, naruszage ich godng, nietykalng¢ cielesm,
wolnas¢ w tym seksualn powodujce szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychiczaym,
tak’e wywotugce cierpienia i krzywdy moralne u osOb dogkych przemag’. Z kolei,
psycholog Jerzy Mellibruda definiuje jako ,dziatania lub rzace zaniedbania dokonywane
przez jednego z cztonkdéw rodziny przeciwko pozestat wykorzystugc istniepca lub
stworzom, przez okolicznéci przewag sit lub wiadzy i powodujce u ich ofiar szkody lub
cierpienie, godgce w ich prawa lub dobra osobiste, a szczegélnw ich zycie lub zdrowie
(fizyczne kdz psychiczne)” (Mellibruda 2000, s. 755). Korzystarnz przewagi mie
stanowt¢ forme sprawowania kontroli nad zachowaniem, a nawetsmabobenrycia innej
osoby. Intencjonalng takiego zachowania (czyli zamiar wydzenia krzywdy) ze strony
sprawcy przemocy nie jest konieczny, aby uzpakies zachowanie za przemoc. Nawet
pozornie drobne aktyzycia sity fizycznej (popchircie, krzyk, klaps) n@dzy dorostymi
ludzmi stap si¢ wyrazem poczucia nierowsg w relacji, tama normy wspatycia | @
nieakceptowane jako akty przemocy — nie przede stkizy jako akty zadawania bolu
fizycznego, ale winie jako antynormatywne przejawy sprawowania kdntférieze,
Browne, 1989; Hotaling, Straus, 1989).

Przedmiotem tego opracowania jest przemoc w roelzimobec oséb starszych i
niepetnosprawnych, a wd takich grup spotecznych, ktére najezej wymagaq daleko
idacej pomocy, a ¢sto bezpéredniej kontroli nad icltyciem i dobrostanem. Taka kontrola
czesto przybiera forma zdecydowanej ingerencji, g juz niedaleka droga do przemocy.

Kiedy mowimy o przemocy trzy kwestie wymaggpodkrélenia. Po pierwsze, co
stanowi o0 jej sednie - jest to zachowanie niealaephe przez obiekt tego zachowania lub

dokonywane wbrew jego osobistemu interesowi. Pgidryprzemoc - szczegodlnie w rodzinie
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— jest przespstwem i jako forma ztania st (fizycznego lub moralnegaicigana jest z
artykutu 207 kodeksu karnego. Wreszcie po trzexiezym wspomniano povigj, przemoc
jest zachowaniem amoralnym. Przewia spotyka sl z nieclecia lub potpieniem.

Spoteczéastwa wypracowaty normy reguhge dopuszczalrioé roznych form przemaocy,
np. prawo dopuszczaycie tzw. przymusu bezgeedniego. W polskiej kulturze akceptowane
sa rozne formy przemocy wobec dzieci. Najéeiej przywotywanym przykladem jest tzw.
klaps, ale ze spotecznakceptacj spotyka si tez moéwienie podniesionym gtosem,
restrykcyjne zakazy itp. Z drugiej strony spoteezmniypracowane normy przewidujstrefy
ochronne” — grupy, wobec ktorych przemoc nie jestvehlana. Osoby stabe, niezaradne,
pokrzywdzone przez losahronione swoistym tabu. Najbardziej wyrazistymaytadami
grup obgtych ,strefami ochronnymi”gosoby starsze i niepetnosprawne.

Szacunki nasilenia stosowania przemocy wobec o&dbzych i niepetnosprawnych s
dos¢ zréznicowane, bo w rinych analizach bierzeg¢spod uwag rézne wskaniki przemocy.
W latach 80 ubiegtego wieku w USA notowano od pdiana do 2 milionéw przypadkow
stosowania przemocy wobec o0sO6b w podesziym wiekay mzym 70% zgtoszonych
sprawcow aktow przemocy stanowili cztonkowie rodairar (Herzberger, 2002). Zarowno w
USA, jak i w Europie Zachodniej, ofiarami przemoc3esciej sa stare kobiety ri starzy
mezczyzni (CO czsciowo wigze sk z diwzszym zyciem kobiet) (Wolf, Pillemer, 1989).
Zauwaono réwnie, iz starsze ofiary przemocy gziej niz osoby niekrzywdzone w ich
wieku mieszkaj razem ze sprawcami przemocy azeakzsciej niz osoby nie krzywdzone
sa niepetnosprawne fizycznie lub umystowo (Herzberge02).

Przemoc wobec starszych i niepetnosprawnych jestigzkiem rzadszym niinne formy
przemocy (na przyktad, wobec dzieci czy kobietst Jake mniej akceptowana. Z tegazte
powodu jest trudna do wiarygodnego oszacowaniaaustpwie deklaracji, odpowiedzi na
pytanie typu ,czy w Pana(i) rodzinie....?”. Ponadamizone statystyki dotycze przemocy
wobec o0s6b starszych i niepetnosprawnyghkensekwengj tego, ze osoby te maj mato
kontaktow spotecznych. Osoby spoza rodziny czy b@edniego ssiedztwa mog nie
wiedzie 0 dokonanych aktach przemocy; a same ofiary naszgj tego zaréwno z powodu
ograniczonych kontaktow i stabej mobikeg jak i strachu przed zmianwarunkéwzycia
(gdyby w efekcie wniesionej skargi rodzina (ludd) zdecydowaly o umieszczeniu ich w
domu opieki). Tolerowaniu rodzinnej przemocy wolmstb starszych i niepetnosprawnych
sprzyja take spoteczne przekonanige sposoélrycia w rodzinie jest sprawprywatry i nikt

obcy nie powinien wet sfer ingerowd.



W naszych badaniach pytamy, czy, i jakestn, respondenci zet&n si¢ (byli
swiadkami lub kté im o tym opowiadal) z 10 idiymi sytuacjami przemocy wobec 0sdb
starszych (w wieku emerytalnym, ¢hmiekoniecznie &dacych na emeryturze) oraz osob
niepetnosprawnych. a&Sto sytuacje stosowania przemocy fizycznej (udeezan bicie,
szarpanie i poszturchiwanie), finansowo-materia{aapieranie piegdzy i przedmiotow np.
mebli, samochodu, czy zmuszanie do wykonywania pdmnowych), psychicznej
(osmieszanie i wyzywanie, wytykanie niepetnospravanoizolowanie wbrew woli) oraz
przemocy seksualnej.

Pytamy te respondentéw o to, ktére zachowania (z listy pstaionej powye))
zdarzyly s¢ (a jezeli tak, to jak czsto) w cagu kilku ostatnich lat w ich bliskiej i dalszej
rodzinie. W stosunku do wymienionych sytuacji steania przemocy wobec starszych i
niepetnosprawnych pytamy tak czy respondent widzi dla niej jakiesprawiedliwienie.
Zaktadamy,ze w ten sposob dowiadujemy 2 stopniu spotecznej aprobaty dlazétego z
tych zachowd; im czsciej jest ono usprawiedliwiane, tym mniej staje siw opinii
respondenta - negatywne, mniej amoralne.

Kolejna grupa pyta dotyczy reakcji (lub jej braku) na znane przejgwygemocy. W
sytuacji, gdy mamy do czynienia z odwotywaniem @o instytucji zawodowo zajmagych
sig przeciwdziataniem przemocy w rodzinie, pytamy cergcskutecznéci dziatar tych
instytucji. Zadajemy wreszcie pytania o powody bigci wobec przejawOw przemocy.
Sadzimy, ze rodzaj oraz sita tych uzasadnitakze pozwala p&rednio ocerd stosunek do
przemocy w rodzinie.

Przypuszczamyze stosunek do przemocy wobec oséb starszych i iniegmrawnych
wiaze sk z wartgciami i przekonaniami na temdtiata spotecznego. Wiadomae w
spoteczéstwach indywidualistycznych (nastawionych na pra@dnostki, indywidualny
sukces i rozwoj osobisty), exiej niz w tradycyjnych spotecistwach kolektywistycznych,
osoby stabsze fizycznie i psychicznie (a za takiawazane osoby w podesztym wieku i
niepetnosprawne)asmniej cenione, stygmatyzowane i wykluczangyeia spotecznego (por.
Herzberger, 2002; Nelson, 2003; Zebrowitz, Montepaf08). Przewidujemy wobec tege,
osoby, ktore maj bardziej indywidualistyczne postawy znajgdujzesciej usprawiedliwienia
dla r@nych form przemocy (zwlaszcza wykluczania) wobecdbos starych i
niepetnosprawnych.

W analizach uwzgdnione Rkdzie take znaczenie cynicznej wizjiswiata
spostrzeganego jako spotecznaumpla (spoteczny darwinizm) (por. Duckitt, 2000).

Przypuszczamyze wizjazycia spotecznego, w ktérej deprecjonowania jestavardrugiego
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cztowieka, obowjzuje zasada ,cztowiek cztowiekowi wilkiem” oraz vidkej dla wiasnego
dobra akceptuje si kazda manipulacg i wykorzystywanie innych, powinna sprzyja
usprawiedliwianiu przemocy wobec 0s6b stabszyctakim pojmowaniem natury cztowieka
i relacji miedzyludzkich koresponduje materializm — kolejny wamimentalnéci, ktory
wiaczylismy do narzdzia badawczego. Jest to zbiér przekorspotecznych, ktorego
charakterystycznym rysem — w przecingevie do humanizmu — jest orientacja na w&nito
materialne, a co za tym idzie traktowanie Iludzi wvatdgoriach bezosobowych i
instrumentalnych (por. Boski, 1999).

Kolejnym wzktym pod uwag rysem mentalni@i jest autorytaryzm — bezwzgine
postuszéstwo wobec witadzy i autorytetéw, bezrefleksyjny ameek dla tradycji, a tele
wyrazne dzielenie ludzi na silnych i stabych (Adornmi, i1950). Jednym z wykdianych
jego komponentow jest tzw. autorytarna agresja .(zéltemeyer, 1996). Badania
amerykaskie z lat 80 ubiegtego wieku wykazatye osoby autorytarne bardziej toleruj
przemoc nt osoby nieautorytarne, odrzugeg patriarchalne wargoi (Coller, Resick, 1987).
Z drugiej strony, osoby autorytarne na o0goh dardziej kolektywistyczne i
indywidualistyczne (Duckitt, 1989; Skamska, Gientka, 1999), bymaze wiec z tego
powodu Ikeda mniej sklonne usprawiedliwvta przemoc wobec o0s6b starszych i
niepetnosprawnych. Kwestia ta nie jest jednoznaczy@aviem inne analizy i badania
pokazuj, ze tak indywidualizm, jak kolektywizm, magby¢ i autorytarne, i egalitarne
(Triandis, Gelfand 1998). Za uwzghieniem autorytaryzmu jako zmiennej psychologigzne
mogce] mie€ wplyw na postawy wobec przemocy w rodzinie, przemai to, ze jest
znacacym rysem mentalrigi wspotczesnych Polakéw (zob. Korzeniowski 2002).

Dotychczas wymienione zostalyzrte systemy przekond wartasci mogice zweksza
akceptagj dla przemocy w rodzinie wobec 0so6b starszych petigosprawnych. Wydajecsi
ze funkcg taka maze tez peinic stan dezorganizacji systemu przekonavartosci, nazywany
anomi (Durkheim 2006, Merton 1982, Riesman 1996, zobrzKoiowski 2002). Gdy
szybkim przemianom spotecznym nie towarzyszy takaelpudowa organizacji spotecznej,
ktéra dawataby oparcie pojedynczym jednostkom, ziedprzestaj wiedzi&, co jest
mozliwe, a co niemgliwe; co sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe...” {Roeim 2006, s. 321,
zob. Szacki, 1981, Szafraniec 1986). Mechanizm wphanomii na wiksz akceptagj
stosowania przemocy dokonuje $naczej ni czynnikbw wymienionych powAgj. Anomia
sama z siebie nie wydajegssktanid do zachowa amoralnych. Jej znaczenie polega na

rozluznieniu systemu norm i warlo zakazucych przemocy. Zachowania 0s0b



anomicznych s bardziej impulsywne (&ichtodno wykalkulowane), co pozwala oczekiwa
odwotywania st przez nie do stosowania przemocy fizycznej i seke).

Naszemu badaniu pr@yiecap dwa cele. Pierwszym jest zdobycie orientacji w
swiadomdaci spoteczastwa polskiego na temat stosowania w rodzinie paogmvobec 0séb
starszych i niepetnosprawnych. Celem drugim jesibar psychologicznego wyjaienia
pozytywnych postaw wobec przejawéw takiej przemoey, przynajmniej braku jej
przeciwdziatania.

Krystyna Skatynska

Krzysztof Korzeniowski
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Metodologia badania

Opis doboru préb do badania:

Préba miata charakter losowo-kwotowy i byta repréag/wna dla mieszkadw Polski w
wieku 18 i wkcej lat. Skonstruowana zostala w rasfjacy sposob: w pierwszym kroku
wylosowane zostaly (zgodnie z prawdopodabimem odpowiadagym liczbie
mieszkacdow) miejscowéci, w ktorych realizowane bylo badanie. Ngstie przygotowane
zostaly kwoty (rozktady) dla zmiennych: plewiek oraz wyksztatcenie. Dane do kwot
pochodza ze spisu powszechnego GUS z 2002 roku. W oparcite adane zostata
przygotowana proba 1000 respondentow, w ktoredé&mu respondentowi przypisang s
miejscowd¢ realizacji badania, pée wiek oraz wyksztalcenie. Ankieterzy dobierali
respondentéw w oparciu o posze kryteria. Wewgtrzna struktura proby odzwierciedla
struktug mieszkacow Polski w wieku 18+ ze wzglu na wojewodztwo, wielkkd miejsca

zamieszkania, pée wiek oraz wyksztatcenie.
Metoda:

Badanie prowadzone bylo metodwywiadéw osobistych w miejscu zamieszkania
respondenta. Zastosowano metodCAPI (wywiad kwestionariuszowy wspomagany

komputerowo).
Przebieg badania

Ankieter otrzymywat wizke realizacyjm, skladajca sie z 5 wywiadow. Wywiad byt
realizowany we wskazanym w probie gtee z respondentem spetniegym wszystkie

kryteria rekrutacyjne. Poingj przyktad wazki opartej na kryteriach rekrutacyjnych.

Resp. Nazwa Powiat Wo0j16 mi\gggj\fg i Wiek | P&t | Wyksztalcenig
1 StronieSlask. - miastq ktodzki | Dolnclaskie | miasto do 9.99918-25| K zawodowe
2 StronieSlask. - miastg ktodzki | Dolndlaskie | miasto do 9.99956-65| K | podstawowe
3 StronieSlask. - miastg ktodzki | Dolndilaskie | miasto do 9.99918-25| M | podstawowe
4 StronieSlask. - miastq ktodzki | Dolndlaskie | miasto do 9.99936-45| K zawodowe
5 StronieSlask. - miastq ktodzki | Dolndlaskie | miasto do 9.99926-35| M wyzsze




1. PRZEMOC WOBEC OSOB STARSZYCH W RODZINIE

1.1. Skala spostrzeganej przemocy

W pierwszym rzdzie respondentéw pytano o przemoc wobec osélzgtdrspoza rodziny.
Wyjasniano, ze ,chodzi tu o kobiety i ggczyzn w wieku emerytalnym (¢hoiekoniecznie
bedgce na emeryturZeProszono o powiedzenie jakgsto (od ,nigdy” do ,bardzo e¢xto”)
respondent W ciggu kilku ostatnich lat byt(a) Pan(ijwiadkiem lub styszat(a) od innych
0s6b o przejawach przemocy fizycznej, ekonomiczneyghscznej i seksualne;.

W dalszej kolejnéci pytano o przejawy tych samych form przemocy veolosob
starszych w bliskiej lub dalszej rodzinie resportdeRozktady odpowiedzi przedstawiono na

ponizszych rysunkach.
a) Przemoc fizyczna poza rodzinw rodzinie

O Nigdy B Bardzo rzadko B Rzadko OCzesto Bl Bardzo czesto ONie wiem, trudno powiedzieé¢

100 31 2,1 1,7
7,6

1,2

0,5 0,7

13,0

80

60

40

20

uderzanie, bicie szarpanie, popychanie, izolowanie, zamykanie
poszturchiwanie

Rysunek 1.1.1a PRZEMOC FIZYCZNA wobec OSOB STARSH kontakt
POZA RODZIN(%)

Ponad 50 proc respondentow twierdzite, nie byliswiadkami i nie styszeli od innych
0s6b o przejawach przemocy fizycznej wobec osObsatah. Form przemocy, z ktar
stykali st najczsciej, byto ,izolowanie, zamykanie” (46,7 proc.),tamiast z ,szarpaniem,

popychaniem, poszturchiwaniem” zetkm sie 46 proc., a z ,uderzaniem, biciem” — 43,1
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proc. Rénice te § nieznaczneSredni procent udzielagych odpowiedzi ,hie wiem, trudno

powiedzi€” wynidst 2,3. Odmienny rozktad odpowiedzi uzyskampgtapc o rodzir

respondenta. Wyniki przedstawia rysunek 1.1.1b.

ENigdy B Bardzo rzadko B Rzadko OCzesto B Bardzo czesto ONie wiem, trudno powiedzie¢

Rysunek 1.1.1b  PRZEMOC FIZYCZNA wobec OSOB STARSH kontakt
W RODZINIE (%)

Niestosowanie przemocy fizycznej wobec osbb statsmye wlasnej biiszej lub dalszej
rodzinie relacjonuje blisko 90 proc. respondent®tNajmniej jest wskaza na uderzanie i
bicie. Ponownie najeZciej relacjonowan forma przemocy jest ,izolowanie, zamykanie” —
11,6 proc. Zdecydowanie mato jest odpowiedzi ,niem’ i ,trudno powiedzié”. Srednio
udzielito jej 1 proc. respondentéw.

b) Przemoc ekonomiczna poza rodzimv rodzinie

Analizowano trzy formy przemocy ekonomicznej w rimiz wobec osob starszych:
zabieranie i wykorzystywanie ich piediy, zabieranie dobr materialnych oraz zmuszanie do

1C



prac domowych. Procentowe rozktady odpowiedzi stasiono na rysunkach 1.1.2a i
1.1.2b.

O Nigdy B Bardzo rzadko B Rzadko O Czesto B Bardzo czesto O Nie wiem, trudno powiedzie¢

100 2,0 24 2,5

1,7 1,6 1,6
16,5 14,4

80
60
40
20
0

zabieranie pieni edzy zabieranie wtasno Sci zmuszanie do prac

materialnej domowych

Rysunek 1.1.2a PRZEMOC EKONOMICZNA wobec OSOB KBXYCH
kontakt POZA RODZAN%)

Z przemog ekonomiczn wobec 0s6b starszych poza wiasoadzimn zetkreto sic okoto
50 proc. respondentéw. Fogmajczsciej relacjonowas jest zabieranie piegilzy (51,5
proc.), a najrzadziej - zmuszanie do prac domov@eéh7 proc).

Nieco odmiennie rzecz¢ima z obserwowaniem przemocy ekonomicznej wobeb 0s6
starszych we wiasnej rodzinie. Wyniki przedstawysunek 1.1.2b. Ponownie rmemy
odnotow& znacaco nizszy odsetek takich zdarzenw poréwnaniu ze zdarzeniami poza
srodowiskiem rodzin. Z zabieraniem piedzy przynajmniej raz zetkfo sic 14,2 proc, a z
zabieraniem wiasrfoi materialnej i ze zmuszaniem do prac domowych 1202 proc.
Ponownie okazalo size bardzo nieznaczny procent respondentéw ,nie nieha ten temat

lub ,trudno im powiedzié&’ (srednio 1,33 proc).
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O Nigdy B Bardzo rzadko B Rzadko OCzesto Bl Bardzo czesto ONie wiem, trudno powiedzieé¢

Rysunek 1.1.2b  PRZEMOC EKONOMICZNA wobec OSOB RSYYCH
kontakt W RODZINIE (%)

c) Przemoc psychiczna poza rodginv rodzinie

Pytano o trzy formy przemocy psychicznej wobec os@drszych: émieszanie lub
wyzywanie, wytykanie stakoi i niepetnosprawnai fizycznej lub psychicznej oraz
zmuszanie do tdych rzeczy stosag pogré@ki grozby lub szanta Ta ostatnia forma
przemocy okazata sinajrzadziej obserwowana przez respondentow pdraradowiskiem
rodzinnym (43,7 proc.). €nieszanie oraz wytykanie niepetnosprawsioobserwowato
odpowiednio 48,3 proc. i 48,5 procent respondent@udpowiedzi ,nie wiem, trudno
powiedzi€” srednio udzielito 2,47 proc.
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ENigdy EBardzo rzadko B Rzadko O Czesto B Bardzo czgsto ONie wiem, trudno powiedzie¢

100

80

60

40

20

Rysunek 1.1.3a PRZEMOC PSYCHICZNA wobec OSOB S$ZRCH

12,3

2,3
11

1,6
2,3

10,7

osmieszanie, wyzywanie

niesprawno $ci umystowej

3,5
0,9

wytykanie staro  $ci, zmuszanie do ré znych

rzeczy poprzez pogré ki,

lub fizycznej grozby lub szanta z

kontakt POZA RODZAN %)

Obserwacje dotyexe przemocy psychicznej we wiasnej rodzinie wolsibastarszych

przedstawione na rysunku 1.1.3b wagfjia podobnie jak na wykresach omawianych

poprzednio. Zdecydowana &kiszasi¢ respondentéw twierdzize nigdy z jej przejawami i

nie zetkmta; 12,9 proc. 0sob przyznajee kiedykolwiek dochodzito do smieszania i

wyzywania; 13,2 proc. do wytykania niepetnosprasenoa 12,3 proc. do zmuszania przez

grozby lub szanta Minimalny procent respondentéw nie ma zdania dabgch kwestiach -

1,47 proc. nie wie czy dochodzito do przemocy psyatej lub nie ma w tej kwestii zdania.
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O Nigdy B Bardzo rzadko B Rzadko OCzesto B Bardzo czesto O Nie wiem, trudno powiedzie¢

Rysunek 1.1.3b PRZEMOC PSYCHICZNA wobec OSOB BBXYCH
kontakt W RODZINIE (%)

d) Przemoc seksualna poza rodaiw rodzinie

Kwestia przemocy seksualnej wobec o0soOb starszychiakze niepetnosprawnych)
badano przy iyciu jednego pytania. Bylo to spowodowane, po psey niewielkim
rozeznaniem, do jakich form przemocy seksualnehddzi w rodzinie, szczegoélnie wobec
analizowanych grup; po drugie, obawiane, se szczegdtowe wypytywanie ozte formy
przemocy seksualnej me by krepujace dla wielu respondentéw. Wobec tego pytano o
»Zmuszanie do stosunkow seksualnych i innych foryhaszystywania seksualnego”.

Zdecydowana wksza¢ utrzymywata,ze nigdy nie zetkgta sk w swoim otoczeniu z
przemo@q seksuala wobec osob starszych. Niemniej 22,7 proc osébzpaje,ze zetkrto
si¢ z jej przejawami. Wytkowo duwo, bo 4,4 proc nic na ten temat nie wie lub niezaiania.
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@ Nigdy B Bardzo rzadko B Rzadko OO0 Czesto B Bardzo czesto OO Nie wiem, trudno powiedzie¢

Rysunek 1.1.4a PRZEMOC SEKSUALNA wobec OSOB STARSH kontakt
POZA RODZI(%)

O Nigdy B Bardzo rzadko B Rzadko OCzgsto B Bardzo czgsto ONie wiem, trudno powiedzie¢

Rysunek 1.1.4b PRZEMOC SEKSUALNA wobec OSOB STARGSH kontakt
W RODZINIE (%)
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Ogromna wtkszas¢ respondentow (blisko 93 proc.) utrzymuje,w ich rodzinie nigdy
nie dochodzito do przemocy seksualnej wobec osétszsich. Zjawisko to obserwowato 6,3

proc. Niespetna 1 proc odpowiedziato ,nie wiem” [itudno powiedzié”.

Podsumowanie:

1. W opinii znacznej liczby respondentoéw ina zaobserwowaprzypadki stosowania
przemocy w rodzinie wobec 0sOb starszych. Innynawsgt przekonania takie as
zjawiskiem dé¢ rozpowszechnionym. Poza whasrodzira obserwuje je kilkadziest
procent. W tym miejscu mowimy o stosowaniu przemkieglykolwiek, hcznie: bardzo
czesto, czsto, rzadko i bardzo rzadko. Mdd form przemocy fizycznej najexiej
wskazywane jest izolowanie oséb starszych (46,%€.prespondentéw), &od form
przemocy ekonomicznej — zabieranie i wykorzystywaoh piengdzy (51,5 proc.), Za
wsrod form przemocy psychicznej — wytykanie niepepragvngci fizycznej lub
psychicznej (48,5 proc.). Ze stosowaniem przemakgsalnej wobec oséb starszych

zetkrgto sig 22,7 proc. respondentow.

2. Znacznie mniejsza liczba respondentow obserwawetejawy przemocy wobec 0sob
starszych we wiasnych rodzinach. Do ne§ciej relacjonowanych nataty ponownie:
izolowanie (przez 11,6 proc. respondentéw), zahiergpiengdzy (14,2 proc.) i
wytykanie niepetnosprawsoi (13,2 proc.).

3. Daje st zaobserwowaroznica w liczbie respondentow odpowiaggjch ,nie wiem,
trudno powiedzi€ w odniesieniu do aktéw przemocy wobec 0soOb statszpoza
wiasm rodzim | we wiasnej rodzinie. Tych pierwszych jest nakiitakrotnie wicej;
w przypadku przemocy seksualneimica jest ponad czterokrotna.
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1.1.1. Przemoc wobec 0séb starszych a pmaie w strukturze spotecznej

Postanowiono zbadaczy przekonania na temat stosowania przemocydzimge wobec oséb
starszych zala od spotecznych i ekonomicznych charakterystyk ¢astki, potazenia
jednostki (respondenta) w strukturze spotecznepdfdwnaniach uwzgtiniono:

a) pie,

b) wiek,

c) wyksztalcenie,

d) stan cywilny,

e) liczke oséb w gospodarstwie domowym,

f) dochdd netto,

g) wielkos¢ miejsca zamieszkania.

Tym razem nie porownywano rozktadéw procentowyclpavdedzi na poszczegdlne
pytania. Zbudowano zbiorcze wskéki spostrzegane] estasci stosowania kalego z
rodzajéw przemocy. Kalorazowo (z wyjtkiem przemocy seksualnej) wastowskanika
byta s$redna obliczory tak, ze odpowiedziom ,nigdy” przypisywano wagto 1, a
odpowiedziom ,bardzo ato” — wartéd¢ 5. W przypadku przemocy seksualnej wskkiem
byta wartaé¢ liczbowa przyporzdkowana odpowiedziom. Wskaiki spostrzeganej ¢stasci
stosowania przemocy obliczono w odniesieniu do mpo®y ,poza rodzia® oraz ,w
rodzinie”. Odpowiednie zestawienie przedstawionabeli 1.1.1.

Wyniki zawarte w tabeli 1.1.1 nie wskazujby spostrzegana ¢zos¢ stosowania
przemocy zarébwno poza wiasirodzim, jak rownie we wilasnej rodzinie zateta od
spotecznych i ekonomicznych charakterystyk jedrosgdynym wyjtkiem wydaje si wiek
respondentéw. Osoby miodsze zdsg systematycznie relacjonowazadsze wygpowanie

przemocy wobec 0so6b starszych.
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Tabela 1.1.1 Przemoc poza rodgzinv rodzinie a czynniki socjo-demograficzne i
ekonomiczne. Wynikiradnione (1-nigdy; 5-bardzo ¢o)

Poza rodzim W rodzinie
g © g ©
s & 5 &l 4 & g g
c £ © @©| ¢ £ © @
52 % 7/ 8 2 % 3
g S 5 28 8 B 3
L W ad oun|iI W a u
PLEC
kobieta 19 20 20 14| 12 12 12 14 53pb
mezczyzna 1819 19 13| 1,1 12 12 140 46p
WIEK
18 — 25 lat 1,718 18 1,2/ 11 11 11 1p0 17p
26 — 35 lat 1820 19 15/ 12 12 12 10 16B
36 — 45 lat 1820 20 14| 11 12 12 140 19
46 — 55 lat 2021 20 14| 12 12 12 140 17f
56 — 65 lat 1921 20 15/ 12 13 13 14p0 12f
powyzej 66 lat 19 20 20 13| 12 13 13 10 15f
WYKSZTALCENIE
podstawowe 1,920 20 14| 12 13 13 114 298
zawodowe 1920 20 14| 1,2 12 12 14 26p
srednie 1820 19 13| 11 12 11 1,4 33f
wyzsze 18 20 19 14 11 12 11 1,0 10#4
STAN CYWILNY
kawaler/panna 1,719 18 14| 11 12 12 140 23P
mieszkajcy(a) z partnerkem) 18 21 19 14| 11 12 1,2 10 5§
zonaty/zamzna 18 20 19 13| 1,1 12 12 14 54p
rozwiedziony(a)/ w separacji 2021 21 1,7/ 13 13 13 1p 44
wdowiec/wdowa 2223 23 14 13 13 13 14 11Bb
LICZBA OSOB W GOSPOD. DOM.
1 20 21 21 15 12 13 13 1 16P
2 1.8 20 19 14| 12 12 12 1p0 278
3 18 19 19 14| 11 12 12 1p0 25/
4 19 20 20 13| 11 12 12 1p0 17p
5 i wiecej 18 19 19 13| 12 12 12 14 128
DOCHOD NETTO RESPONDENTA
do 1tys. zt 2021 21 15/ 13 14 14 1p 174
od 1tys. do 1,6 tys. zt 221 21 15/ 12 12 12 140 22f
>1,6tys. do 2 tys. zt .20 20 1,2y 11 1,2 11 1[0 10p
> 2 tys. do 3 tys. zt 189 19 14| 11 12 11 1.1 86
> 3 tys. do 4 tys. zt 1,820 19 15 11 11 11 1p 24
> 4 tys. zt 2121 21 16| 11 11 11 10 16
WIELKO $C MIEJSC, ZAMIESZK,
wies 18 19 19 13/ 12 12 12 140 38D
miasto < 20 tys. 1920 20 14 11 12 12 14 13D
miasto od 20 tys. do 50 tys. 149 18 13| 1,2 13 1,2 140 10p
miasto > 50 tys. do 200 tys. 121 20 13/ 11 12 12 1,0 15p
miasto > 200 tys. 2021 20 15 12 12 12 11 23b
OGOLEM ($rednia) 1.8 20 19 14| 12 12 12 1,4 1000
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1.1.2. Przemoc wobec 0s0b starszych rodzinie a ieqg Polski

Analogiczne poréwnania przeprowadzono w odniesierdo wojewddztw. Dane
przedstawione w tabeli 1.1.2 wskaguje przemoc poza rodzimajczsciej spostrzegano w
wojewodztwachswigtokrzyskim, zachodniopomorskim i wielkopolskim,$zaajrzadziej w
wojewodztwach lubuskim i tédzkim. Natomiast przemee wiasnej rodzinie najrzadziej
spostrzegana byta w wojewddztwach podkarpackim dlgskim, a najogciej w

swigtokrzyskim i zachodniopomorskim.

Tabela 1.1.2 Przemoc poza rodzimv rodzinie w podziale regionalnym. Wyniki
d&rednione (1-nigdy; 5-bardzo ¢sto)

Poza rodzim W rodzinie
& &

s 8 & g, & & @

c £ g | ¢ E £ @ N

3 2% 3|8 2 % 3

T2 & 3| F 2 & 3

L W o m|l L Ww a o
DOLNOSLASKIE 18 20 19 12 11 12 11 10 70
KUJAWSKO-POMORSKIE 19 22 21 13 10 12 11 1070
LUBELSKIE 20 22 22 1, 1,1 12 1,2 14 60
LUBUSKIE 14 13 14 1| 11 10 11 1,0 20
LODZKIE 13 14 13 13 12 12 12 1p 8%
MALOPOLSKIE 14 14 14 13 11 12 12 1 8p
MAZOWIECKIE 19 21 20 16/ 12 12 12 1,0 135
OPOLSKIE 19 21 21 16 13 13 13 1)2 30
PODKARPACKIE 20 21 21 13 11 11 11 1[0 50
PODLASKIE 21 21 22 12 10 11 11 1)0 2b
POMORSKIE 19 21 19 14 12 13 11 11 85
SLASKIE 18 20 18 12 11 11 12 10 115
SWIETOKRZYSKIE 23 26 24 13 14 15 15 11 3b
WARMINSKO-MAZURSKIE 18 20 20 1,3 13 13 13 12 4p
WIELKOPOLSKIE 22 23 23 17 12 12 13 1)1 9p
ZACHODNIOPOMORSKIE 22 24 25 17 13 13 14 1,140

OGOLEM (srednia) 18 20 19 14| 12 12 12 1, 10p0

Ze wzgkdu na niewielkie liczebrsosi w obrbie poszczegolnych wojewodztw
poréwnania te obarczones §ednak znacznym bdlem pomiaru i nalg je traktowa
ostraznie. Problem pepuje fakt,ze rozktady odpowiedzi na poszczegdllne pytania aynkie
silnie sk@dne — zdecydowanie przewaa odpowiedzi negatywne (,nigdy” i ,rzadko”).
Zmniejsza to zrénicowanie wynikéw i utrudnia wiarygodne stosowaniestow

statystycznych.
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Podsumowujc ten fragment analiz mipa powiedzié, ze istniejp podstawy, by
przypuszczé ze mieszkacy réznych wojewodztw rénia sie nasileniem dostrzegania
stosowania rodzinnej przemocy wobec o0soOb starsziakiadne i w petni wiarygodne
oszacowanie takich #aic byloby maliwe w sytuacji dysponowania bardziej licznymi

reprezentatywnymi prébami respondentéw z poszcaggblwojewodztw.

1.2. Poréwnanie przemocy ,poza” rodzig i ,w” rodzinie

Uprzednio poréwnywadmy procenty osob relacjoruge wystpowanie przemocy wobec
0s6b starszych kiedykolwiek, bez wadii na jej czstas¢. Obecnie przedstawimy procenty
os6b twierdace, ze poszczegdblne formy przemocytaj globalnie wysfpuja czesto i bardzo

czesto.  Jednoczeie dokonamy porOwnania ¢atcsci  odpowiedzi  respondentow
obserwugcych przemoc poza swoimsrodowiskiem rodzinnym i rodzinie. Wyniki

przedstawiono na rysunku 1.2.

(%) zsumowanych odpowiedzi "cz esto" i "bardzo cz esto"
50

40

30

25,2

Fizyczna Ekonomiczna Psychiczna Seksualna

B poza rodzing Ew rodzinie

Rysunek 1.2 Spostrzegana PRZEMOC wobec OSOB STARSZ POZA
RODZIN i W RODZINIE
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Najwickszy procent respondentéw (ponad %) utrzymigepoza ich rodzinami €gto i
bardzo czsto wystpuje przemoc ekonomiczna wobec 0s6b starszychmizekonomiczna
jest take obserwowana przez napkszy odsetek respondentdw w rodzinach. W obu tych
sytuacjach najrzadziej relacjonowana jest przeneisisalna. Mana powiedzié, ze czste i
bardzo czste akty przemocy obserwuje okoto cztery razycej respondentow poza wiasn
rodzim niz w rodzinie (wyatkiem jest przemoc seksualna).

Powyzsze konstatacje nasuwajkilka wnioskow i watpliwosci. Zgodnie z
oczekiwaniami przemoc wobec 0s6b starczyckkaiej lokowana jest poza wiagmodzimn
niz w niej. Trudno w tym momencie jednoznacznie zimtetowa& t¢ réznice. Z cah
pewndcia znaczenie ma wstydlid tego rodzaju zachouwiaw rodzinie. Nie wiadomo
jednak, czy podawanie tak gstego wysipowania ranych form przemocy wobec o0so6b
starszych poza wiagn rodzim jest wynikiem wnikliwych i trafnych obserwacji
rzeczywistéci otaczajcej respondentdw, czy me raczej powielaniem kracych i
niesprawdzonych plotek na temat przemocy wobec s&ibzych w ogdle.

Niezaleznie odzrédet takiego przekonania memy jednak méwi o swoistej normie
stosowania przemocy wobec 0sOb starszych. Mamyatungli norme nie w znaczeniu
preskryptywnym, nakazowym (moéaga, jak powinno by), a w znaczeniu deskryptywnym,
opisowym (mowica, jak jest). Pamiajmy, ze przemoc wobec 0s6b starszychetijjest
spotecznym tabu, norrzakazujca przemocy. Przekonanie okoto 20 proc. spotastea,ze
przemoc w rodzinach wobec osoOb starszych ¢pygé czsto lub bardzo exsto (a
pamkgtajmy, ze obecné& rdznych form przemocy w rodzinie relacjonuje 40-50 qoyo
stanowé maze swoisf spoteczn diagnoz stanu normalnego mouda, ze przemoc wobec
0sOb starszych jest czgnewyczajnym i naturalnym. Trzeba jednak petati, ze takiej
interpretacji wymyka sistosowanie wobec 0s6b starszych przemocy sekgualne

Doktadniej przyjrzymy si temu, jak w spotecznym przekonaniu waad kwestia ,jak
jest” z tym ,jak powinno b§’ analizupc usprawiedliwianie stosowania przemocy wobec

0sOb starszych.
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1.3.  Usprawiedliwianie przemocy wobec 0sob ssaych

Kolejnym badanym problemem byto usprawiedliwianggni przemocy w rodzinie wobec
0s6b starszych. Respondentom zadafi nast¢pujace pytanie;C zy Pana/Pani zdaniem istniej
okoliczndci usprawiedliwiagce nasgpujgce zachowania wobec oséb starszych. Rrpseviedzié,
czy widzi Pan(i) okoliczrei usprawiedliwiagce, czy ich nie widzi w sytuacji, gdyi:tu wymieniane
byly poszczegolne formy przemocy fizycznej, ekorntenej, psychicznej i przemoc seksualna.

a) Przemoc fizyczna

B Tak, widze okolicznosci usprawiedliwiajgce
E Nie, nie widze okolicznosci usprawiedliwiajgcych
M Nie wiem, trudno powiedzie¢

100 1,5 1,3 48

80

60

40

20

8,2

0,9 1,9

uderzanie, bicie szarpanie, popychanie, izolowanie, zamykanie
poszturchiwanie

Rysunek 1.3.1 USPRAWIEDLIWIANIE przemocyICZNEJ (%)

Zdecydowana wksza¢ (powyzej 90 proc.) respondentéw nie widziata okolic&rio
usprawiedliwiagcych dla uderzania i bicia, oraz szarpania i popgch a take izolowania i
zamykania osOb starszych. Uwagwracaj dwa wyniki, chocia ich wymowa czysto
ilosciowa jest nikla. Ponad 8 proc. respondentéw ni¢a lydecydowana czy mnpa
usprawiedliwig uderzanie i bicie. Po drugie, blisko 5 proc. resfgmtow znajdowato
usprawiedliwienia dla izolowania i zamykania osoOlarszych. Nasuwa to maze
przypuszczeniaze te dwie formy przemocy fizyczne] zdatzaic moga czesciej niz

bezpdrednio deklaryj to respondenci.
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b) Przemoc ekonomiczna

B Tak, widze okolicznosci usprawiedliwiajace
E Nie, nie widze okolicznosci usprawiedliwiajacych
H Nie wiem, trudno powiedzie¢

Rysunek 1.3.2 USPRAWIEDLIWIANIE przemocy EKONIICZNEJ (%)

Przemoc ekonomiczna spotykag st prawie powszechnym brakiem okolicZoio
usprawiedliwiagcych. Obserwujemy jednakie blisko 5 proc respondentéw znajdowato

takie usprawiedliwienia.
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c) Przemoc psychiczna

B Tak, widze okolicznosci usprawiedliwiajace
E Nie, nie widze okolicznosci usprawiedliwiajgcych
H Nie wiem, trudno powiedzie¢

Rysunek 1.3.3 USPRAWIEDLIWIANIE przemoc$PCHICZNEJ (%)

Stosowanie przemocy psychicznej w powszechnym men@m nie znajduje
usprawiedliwienia. Odsetki respondentéw znajdyth je oraz nie magych w tej sprawie
zdania g znikome. Warto zwro¢éiuwag, ze wartdci te mieszcz sie w granicach tzw. lgblu
pomiaru.
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d) Przemoc seksualna

B Tak, widze okolicznosci usprawiedliwiajgce
@ Nie, nie widze okolicznosci usprawiedliwiajacych
M Nie wiem, trudno powiedzie¢

Rysunek 1.3.4 USPRAWIEDLIWIANIE przenyoBEKSUALNEJ (%)

Przemoc seksualna wobec os6b starszych nie znajtspeawiedliwi@ w oczach
respondentdow. Po raz kolejny odsetki respondentéwajdupcych okoliczngci
usprawiedliwiagce, jak i nie majcych zdania, w zasadzie mieszcsie w granicach kidu
pomiaru.

25



1.3.1. Usprawiedliwianie przemocy a polzenie w strukturze spotecznej

Podobnie jak poprzednio, zbadano czy parametryzpata w strukturze spotecznejriocuja
postawy wobec usprawiedliwiania stosowania przemwamyec 0sob starszych. W tabeli 1.3.1
przedstawiono odsetki respondentow, ktorzy ziialasprawiedliwienie przynajmniej w
odniesieniu do jednej z form przemocy (Fatej do okrélonego rodzaju).

Przedstawione wiellkgi procentowe $ niskie, jednak daj si¢ zaobserwowa pewne
interesugce r@nice. Okazato gj ze:
- wiecej kobiet znajduje usprawiedliwienie dla stosowapizemocy fizycznej wobec os6b
starszych,
- najmiodsi doréli Polacy stanowa grup, w ktorej jest najmniejszy odsetek
usprawiedliwiagcych przemoc fizyczni ekonomicza,
- wséréd osob w wieku 46-55 lat jest najmniejszy odsatskrawiedliwiagcych przemoc
psychiczn, ale najwgkszy usprawiedliwiajcych przemoc seksualn
- osoby w wieku 56-65 lat stanaywgrupe, w ktorej najwecej jest osob usprawiedliwigjych
przemoc ekonomiczn
- wéréd osbéb z wyksztatlceniem wgzym jest najmniejszy, aswpd osob z wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym napkiszy procent usprawiedliwiggych przemoc fizyczn
ekonomiczy i psychicza,
- wséréd wdowcow/wdoéw znajduje inajmniej os6b usprawiedliwiggych stosowanie
przemocy fizycznej (podobnie jak smdd kawalerow/panien) i seksualnej, ale napsj
usprawiedliwiagcych przemoc ekonomican
- wsrod osob rozwiedzionych jest najaszy procent usprawiedliwigych przemoc fizyczy
- wsérod os6b posiadagych najbardziej liczne rodziny jest nagk$zy odsetek
usprawiedliwiagcych stosowanie wszystkich rodzajéw przemocy,
- najwigkszy procent usprawiedliwigych stosowanie przemocy fizycznej i ekonomicznej
wystepuje wsréd osob osigajacych dochody wysokie, jednak smd osob osigajacych
dochody najwysze obserwujemy brak usprawiedliwiania wszystkadtzajow przemocy,
- wéréd osdb mieszkagych w érednich miastach (od 20 do 50 tys. miesddav) s
najmniejsze odsetki usprawiedlinvdaych wszystkie rodzaje przemocy; najlsze

obserwujemy w miastach gkiszych (od 50 do 200 tys. miesakaw).
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Tabela 1.3.1 Usprawiedliwianie przemocy a czynsilcjo-demograficzne i ekonomiczne.
(%) respondentow, ktérzyymajmniej raz wybrali odpowied, Tak, widz
okoliczdoi usprawiedliwiagce’

©
o S e g
5 = O I
S 5 5 G N
N c > <
L 2 g 0
T}
PLEC
kobieta 7,7 9,0 3,6 1,3 535
mezczyzna 4,7 8,6 3,7 1,1 465
WIEK
18 — 25 lat 4,5 6,8 3,4 11 176
26 — 35 lat 6,0 8,3 4,2 1,2 168
36 — 45 lat 8,2 8,2 6,2 1,0 195
46 — 55 lat 6,2 8,5 1,7 2,3 177
56 — 65 lat 6,3 15,7 4,7 1,6 127
powyzej 66 lat 6,4 7,0 1,3 - 157
WYKSZTALCENIE
podstawowe 5,8 8,9 2,7 0,7 293
zawodowe 9,8 10,9 4,5 1,1 266
srednie 50 8,0 3,9 1,8 337
wyzsze 2,9 5,8 2,9 1,0 104
STAN CYWILNY
kawaler/panna 5,2 7,8 3,9 1,7 232
mieszkagcy(a) z partneri(em) 6,9 8,6 6,9 1,7 58
zonaty/zamzna 6,8 9,4 3,1 0,9 545
rozwiedziony(a)/ w separacji 8,2 6,1 4,1 2,0 4
wdowiec/wdowa 5,2 9,5 3.4 0,9 114
LICZBA OSOB W GOSPOD. DOM.
1 4,1 7,7 3,0 1,2 169
2 6,5 8,6 3,2 1,8 278
3 5,8 6,2 2,7 - 257
4 6,3 10,3 2,9 1,1 175
5 i wiecej 9,9 14,0 8,3 2,5 121
DOCHOD NETTO RESPONDENTA
do 1tys. zt 5,2 10,3 1,7 - 174
od 1 tys. do 1,6 tys. zt 6,6 11,5 53 2.2 227
>1,6tys. do 2 tys. zt 5,0 4,0 2,0 01 100
> 2 tys. do 3 tys. zt 4,7 5,8 4,7 23 86
> 3 tys. do 4 tys. zt 12,5 16,7 0 - 4 2
>4 tys. zt - - - - 16
WIELKO $C MIEJSC. ZAMIESZK.
wies 6,8 9,2 3,7 1,6 380
miasto < 20 tys. 7,7 10,8 5,4 0,8 130
miasto od 20 tys. do 50 tys. 3,0 7,0 1,0 - 100
miasto > 50 tys. do 200 tys. 9,0 11,0 3,9 1,3 1535
miasto > 200 tys. 4,3 6,4 3,4 1,3 23%
OGOLEM (%) 6,3 8,8 3,6 1,2 1000
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1.3.2. Usprawiedliwiane przemocy a region Polski

Zbadano rownie jak czsto respondenci znajduprzynajmniej raz usprawiedliwienie dla
stosowania przemocy w rodzinie wobec 0s6b starsaygoszczegolnych wojewodztwach.
Odpowiednie zestawienie przedstawiono w tabel1.3.

Tabela 1.3.2 Usprawiedliwianie przemocy w podzialgionalnym. (%) respondentéw,
ktGrzy przynajmniej raz wgbrodpowied , Tak, widz okoliczngci
usprawiedliwigie’

©

. S S g

S Q N <

S 5 = 3

N c > < N

L g g n

LL
DOLNOSLASKIE 10,0 17,1 5,7 70
KUJAWSKO-POMORSKIE 8,6 10,0 2,9 70
LUBELSKIE 3,3 6,7 1,7 60
LUBUSKIE 20
+t ODZKIE 1,2 4,7 85
MALOPOLSKIE 1,3 8,8 3,8 80
MAZOWIECKIE 3,0 4,4 4,4 3,0 135
OPOLSKIE 3,3 30
PODKARPACKIE 6,0 12,0 50
PODLASKIE 25
POMORSKIE 16,4 14,5 1,8 55
SLASKIE 7.8 13,0 1,7 115
SWIETOKRZYSKIE 17,1 20,0 11,4 35
WARMINSKO-MAZURSKIE 7,5 2,5 40
WIELKOPOLSKIE 10,0 5,6 10,0 7,8 90
ZACHODNIOPOMORSKIE 7,5 12,5 10,0 2,5 40
OGOLEM (%) 6,3 8,8 3,6 1,2 1000

(*) % odpowiedzi w olgbie wojewddztwa

Okazuje si, ze najwkcej 0sOb uzasadnigych przemoc fizyczn byto w
wojewodztwach swictokrzyskim i pomorskim, za najmniej w t6dzkim, matopolskim,
mazowieckim i lubelskim. Uzasadnienia dla stosoagmizemocy ekonomicznej napgej
0s6b znajdowato w wojewodztwaéwictokrzyskim, dolnélaskim i pomorskim, zanajmniej
(O proc.) w lubuskim i podlaskim. Przemoc psych&hyta uzasadniana przez najkgzy
odsetek  respondentbw w  wojewddztwachiwictokrzyskim,  wielkopolskim i
zachodniopomorski, a przez najmniejszy (0 proc) ulukkim, t6dzkim, podkarpackim,

podlaskim i warmisko-mazurskim. Okazatocsivreszcieze osoby znajdape uzasadnienia
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dla stosowania przemocy seksualnej mieszhkajtrzech wojewodztwach: wielkopolskim,
mazowieckim i zachodniopomorskim.

Na podstawie przedstawionego zestawienia trudnaamaskwojewddztwa, w ktérych
stosowanie przemocy wobec 0s6b starszych bylo dmas#@ przez najwksz liczbe
mieszkacow. Pod wzgidem uzasadniania przemocy fizycznej i ekonomiczdepydowanie
.przodujp” wojewddztwa swictokrzyskie i pomorskie, zapod wzgédem uzasadniania
przemocy psychicznej i seksualnej wojewoddztwa waptdskie i zachodniopolskie; pod
wzgledem uzasadniania przemocy psychicznej piegwikak zajmuje wojewddztwo
swictokrzyskie. Najmniej osob sktonnych do uzasadnigmmisemocy wobec osob starszych
(systematyczne 0 proc.) znajdujemy w wojewddztwiabliskim i podlaskim.

Trudno wskazé& jednoznaczs psychologicza interpretagi nasilenia dostrzegania
okolicznasci usprawiedliwiagcych dla stosowania przemocy wobec oséb starszZiebria
dysonansu poznawczego L. Festingera pozwala ocaekixe liczba usprawiedliwie jest
funkcja liczby zachowa usprawiedliwianych. Nie odwamy sg jednak formutowa
wniosku,ze we wskazanych pourgj wojewddztwach zachodzi do nagkszej liczby aktow
przemocy.

Jeszcze trudniej psychologicznie zinterpretowsedostrzeganieadnych okoliczngxi
usprawiedliwiagcych stosowania przemocy. Naivwse bytoby przypuszczeniegge ich brak
wynika jedynie z braku samych aktow przemocy, tyandaiej, ze wiemy, & mieszkacy
wszystkich wojewddztw relacjorajstnienie takich aktow. M by to skutkiem skrajnego
rygoryzmu moralnego, ale tad znacznego nasilenia potrzeby aprobaty spotecamapwac

wprost clkci przypodobania giankieterowi.

1.4. Obogtnos¢ na przemoc wobec os6b starszych

Przedmiotem badania byly zachowania podejmowanezpi@iadkéw przemocy. Badano
jednak take uzasadnienia braku reakcji na przemoc wobec ssbzych. Pytanie brzmiato
nastpujaco: ,Czsto zdarza sitak, ze ludzie nie reagyjna przemoc wobec oséb starszych.
Mozna to uzasadnia na r&ne sposoby. W jak eéym stopniu zgadza iPan(i) z
nasepujgcymi uzasadnieniani? Respondent mogt si zgodzé lub nie zgodz z
nastpujacymi stwierdzeniami:

1) Lepiej nie wtrat sig, bo ma@na potem samemu ndi&topoty.

2) Lepiej nie wtat sie, bo nie wiadomo po czyjej stronie jest racja.

3) Lepiej nie wtat sig, bo mana jeszcze bardziej zaszkoéizkie] osobie.
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Rozktady odpowiedzi przedstawiono na rysunku 1.4. sfwierdzeniem pierwszym
zgadzato si (od ,raczej” po ,zdecydowanie”) 44,9 proc., z dimgd9,6 proc. a z trzecim 45,8
proc. respondentéw. Okazale giatem,ze dla respondentow nieco bardziej przekaoypyt
argument drugi. Przedstawione procentyesinak zblkone do siebie, co me sugerows, ze
argumenty odwotace sé do interesow ofiary i interesowwiadka przemocy, oraz do
niepewndci po czyjej stronie mee by racja § przekonujce w podobnym stopniu. Z tego
powodu w niniejszym paragrafieywamy kategorii ob@jtnos¢ na przemoc.

Na uwag zastuguje faktze z kadym z prezentowanych stwierdzaie zgadzato sj
mniej niz 50 proc. respondentéw. Trudno rozstraygrezy & to procenty osob uwajacych,
ze naley reagowd na przemoc (whca sie), czy te: procenty oséb tale obogtnych, do
ktorych jednak nie przemawialy przedstawione argume

B Zdecydowanie sie nie zgadzam B Nie zgadzam sie

B Raczej sie nie zgadzam O Raczej sie zgadzam

B Zgadzam sie O Zdecydowanie sie zgadzam
E Nie wiem, trudno powiedzie¢

100 55 53
] 2’7 ] 3’5
80
60 24,9 28,7
40
20
0
Lepiej nie wir gcaé€ sie,  Lepiej nie wir gcaé sie,  Lepiej nie wir gcacé sie,
bo mo zna potem bo nie wiadomo po bo mo zna jeszcze
samemu mie € klopoty czyjej stronie jest racja bardziej zaszkodzi ¢é

takiej osobie

Rysunek 1.4 Uzasadnianie OBTNOSCI na PRZEMOC (%)
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1.4.1. Obogtnosé na przemoc a potagenie w strukturze spoteczne;j

Podobnie jak uprzednio, zbadano czy osoby znycéh parametrach umiejscowienia w
strukturze spotecznej ¥dia sie nasileniem ob@jnosci na przemoc wobec os6b starszych.
Wyniki przedstawiono w tabeli 1.4.1. Ponownie pashp s¢ wskanikiem numerycznym w
ten sposobze poszczegdlnym odpowiedziom przypmtzowano wartéci liczbowe (od ,1” -
zdecydowanie ginie zgadzam, do ,6” - zdecydowanie ggadzam).

Okazuje s, ze wartgci w poszczegolnych celach tabelizblizone do siebie i oscylalj
wokot teoretycznejredniej (M=3,5). Daje sijednak zaobserwowilka réznic:
- wskaniki obojetnosci na przemoc wobec 0séb starszygmieco wiksze wgrod nmezczyzn
niz wéréd kobiet,
- 0soby z wyszym wyksztatceniemasvyraznie mniej obagtne na przemaoc,
- mniej obogtne g tez osobyzyjace w tzw. wolnych zwizkach,
- bardziej obgajtne na przemoc okazugie 0soby majce zdecydowanie liczne rodziny,
- bardziej obajtne g osoby osigajace najnksze dochody,
- mieszkacy wiekszych miast (od 50 do 200 tys. miesak@w) s mniej obogtni na przemoc
wobec 0s6b starszych.

Tabela 1.4.1 Obejnos¢ na przemoc a czynniki socjo-demograficzne i ekacane.
Wynikisgsednione (1-zdecydowaniezsiie zgadzam, 6- zdecydowanie
Sizgadzam)
(1) Lepiej nie wiicat sie, bo mana potem samemu ndi&topoty
(2) Lepiej nie wtgcat sie, bo nie wiadomo po czyjej stronie jest racja
(3) Lepiej nie wticat sig, bo mana jeszcze bardziej zaszkogakiej osobie

(1) (2) 3) N
PLEC
kobieta 3,2 3.4 3,3 535
mezczyzna 3,5 3,6 3,6 465
WIEK
18 — 25 lat 3,4 3,4 3,4 176
26 — 35 lat 3,3 3,5 3,4 168
36 — 45 lat 3,4 3,6 3,5 195
46 — 55 lat 3,3 3,5 3,4 177
56 — 65 lat 3,3 3,3 3,4 127
powyzej 66 lat 3,4 3,4 3,5 157
OGOLEM ($rednia) 3.4 3,5 3,4 1000

31



c.d. Tabeli1.4.1

(1) (2) (3) N
WYKSZTALCENIE
podstawowe 3,5 3,5 3,6 293
zawodowe 3.4 3,6 3,5 266
srednie 3,3 3,4 3,4 337
wytsze 2,9 2,9 3,0 104
STAN CYWILNY
kawaler/panna 3,4 3,4 3,3 232
mieszkajcy(a) z partneri(em) 3,2 3,1 3,1 58
zonaty/zamzna 3,4 3,5 3,5 545
rozwiedziony(a)/ w separacji 3,1 3,4 3,3 9 4
wdowiec/wdowa 3,4 3.4 3,5 116
LICZBA OSOB W GOSPOD. DOM.
1 3,4 3,4 3,4 169
2 3,3 3,4 3,3 278
3 3,3 3,4 3,3 257
4 3,5 3,5 3,5 175
5 i wiecej 3,5 3,7 3,7 121
DOCHOD NETTO RESPONDENTA
do 1 tys. zt 3,7 3,8 3,8 174
od 1 tys. do 1,6 tys. zt 3,3 3,5 3,3 722
>1,6tys. do 2tys. zt 3,0 3,0 3,2 10(
> 2 tys. do 3 tys. zi 3,1 3,3 3,3 86
> 3 tys. do 4 tys. zt 2,9 3,0 2,9 24
>4 tys. zt 3,5 3,5 3,6 16
WIELKO $C MIEJSC. ZAMIESZK.
wig 3,5 3,6 3,5 380
miasto < 20 tys. 3,3 3,5 3,5 130
miasto od 20 tys. do 50 tys. 3,5 3,5 3,5 100
miasto > 50 tys. do 200 tys. 2,9 3,1 3,1 155
miasto > 200 tys. 3,4 3,4 3,4 235
OGOLEM ($rednia) 3,4 3,5 3,4 1000

1.4.2. Obogtnosé¢ na przemoc a region Polski

Liczbowe wskaniki obojetnosci na przemoc wobec o0sob starszych analizowange tak
podziale na wojewddztwa. Szczegotowe wyniki zawtatksela 1.4.2.

Najwigksza obajtnos¢ na przemoc wobec 0sOb starszych dagezsiobserwowa w
wojewodztwach lubelskim i podlaskim, a takw swictokrzyskim. W najmniejszym stopniu
wystepuje w wojewodztwacklaskim i kujawsko-pomorskim, oraz w t6dzkim. Podobjak
uprzednio naley zastrzecze zaobserwowane z0ice nie § znaczne, Zaliczebndgci proby w

poszczegdlnych wojewddztwach relatywnie niewielkie.
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Tabela 1.4.2 Obeinos¢ na przemoc w podziale regionalnym. Wynikrednione
(1-zdecydowanierdie zgadzam; 6- zdecydowanie sgadzam)
(1) Lepiej nie wtgcat sig, bo mana potem samemu ndi&topoty
(2) Lepiej nie wtgcat sig, bo nie wiadomo po czyjej stronie jest racja
(3) Lepiej nie wigicat sie, bo mana jeszcze bardziej zaszkodlzikiej osobie

(1) 2) 3) N

DOLNOSLASKIE 3,6 3,5 3,4 70
KUJAWSKO-POMORSKIE 2,9 3,2 3,2 70
LUBELSKIE 3,9 3,9 4,1 60
LUBUSKIE 3,2 3,3 3,5 20
L ODZKIE 3,0 3,2 3,2 85
MALOPOLSKIE 3,5 3,7 3,8 80
MAZOWIECKIE 3,5 3,5 3,4 135
OPOLSKIE 3,3 3,6 3,6 30
PODKARPACKIE 3,5 3,5 3,5 50
PODLASKIE 3,9 3,8 4,0 25
POMORSKIE 3,3 3,3 3,3 55
SLASKIE 2,8 3,1 3,0 115
SWIETOKRZYSKIE 3,5 3,7 3,7 35
WARMINSKO-MAZURSKIE 3,6 3,7 3,4 40
WIELKOPOLSKIE 3,5 3,6 3,5 90
ZACHODNIOPOMORSKIE 3,3 3,4 3,3 40

OGOLEM ($rednia) 3,4 3,5 34 1000

1.5. Reakcje na przemoc. Interwencje i ocena idkuteczndgci.

Jak wspomniano powig] w centrum zainteresowania projektu badawczedy t@akcje na

przemoc. W zwjzku z tym respondentom, ktérzy uprzednio deklargwa spotkali si ze

stosowaniem przemocy zadano pytanie, czy i jak @ reagowali. Dano im cztery

mozliwosci odpowiedzi. Interesowato nas, po pierwsze, czyogble w jaké sposéb

interweniowali, czy te nie. Po drugie, pytdiny o forne interwencji. Respondentom

przedstawiono nagbujace maliwosci:

nie, nie interweniowatem
tak, interweniowatem(am) osdbie,
tak, powiadamiatem(am) o tym innych (np. rodzimsiadow, znajomych),
tak, powiadomitem(am) odpowiednie Hiy.
Osoby, ktore deklarowatye wybraly ostatri mazliwosé, pytano kogo powiadomity:
policje (np. dzielnicowego, komisariat)

stuzbe zdrowia (np. pogotowie)
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- oérodek pomocy spotecznej

- powiatowe centrum pomocy rodzinie

- inne instytucje; jakie?

W kolejnym pytaniu prosisimy o ocer skutecznéci wiasnej interwencji i odpowiednich
stuzb.

a) poza rodzig

Przypomnijmy,ze 35,2% (N=352) respondentéw nigdy nie spotkag@gprzemog w swoim
otoczeniu poza rodzin z& 64,8% (N=648) przynajmniej raz zadeklarowate, st z nia
spotkato. Wobec tego w przedstawionychzepi analizach odwotujemy ido danych
pochodzacych od 648 respondentéw. Wyniki przedstawionoysamku 1.5.1.

Otak, powiadomitem(am) odpowiednie stuzby

W tak, powiadamiatem(am) o tym innych (np. rodzine, sgsiadéw..
E tak, interweniowatem(am) osobiscie

dnie, nie interweniowatem(am)

Rysunek 1.5.1. INTERWENCJA w przypadku PREECY wobec OSOB
STARSZYCH kontd&DZA RODZINA (%)

Okazato si, ze blisko 80 proc. respondentow, ktdrzy spotkadi ziprzemoa wobec
0s6b starszych poza wiasmodzim nie podejmowatozadnej interwencji. Spodd tych,
ktorzy interweniowali wikszas¢ stanowili ci, ktérzy podjli interwencg osobicie. Jedynie

14 respondentow (2,2 proc.) powiadomito odpowiedhieby.
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Mimo, ze tak male liczebrioi stawiap pod znakiem zapytania prawomoéfo
uogélnionych wnioskéw, pokamy dalsze zestawienia wynikOvDdpowiedzi czternastu

respondentow, ktérzy stwierdzili, ze powiadomilposviednie staby, przedstawiono w tabeli 1.5.1.

Tabela 1.5.1 Interwencja instytucjonalna i ocexalkuteczngci

Ocena skutecznéci interwenciji
Kogo

powiadomit(a)? | (1) 2) ©) (4)
POLICJA 8 2 4 2 -
StUZBA ZDROWIA - - - - -
OSRODEK POMOCY
SPOLECZNEJ 6 - 3 3 -
POWIATOWE CENTRUM
POMOCY RODZINIE - - - - -
INNE - - - - -
Liczebnd¢ ogbtem 14 2 7 5 -

(1) byta(y) bezskuteczna(e), praktycznie nie oshaiy) paadanego skutku

(2) odpowiednie sttby zareagowaly, ale praktycznie ni¢ sie zmienito

(3) odpowiednie stiby podity odpowiednie dziatania i potgty kres przemocy

(4) spotkatem(am) siz wrogacia ze strony sprawcow lub ich bliskich

Jak wid& w tabeli 1.5.1 nikt z respondentow nie zwrocy do shzby zdrowia, ani do

powiatowego centrum pomocy rodzinie. Nie wskazaakzet innych stab i instytucji. W
pieciu przypadkach na czterf@e wysoko oceniono interwencje policji (2 przypadk
osrodka pomocy spotecznej (3 przypadki). W dwoch padkach interwencje policji zostaty

ocenione jako zupetnie bezskuteczne.

b) w rodzinie

Z wczeniej przedstawionych rozkltadéw gstasci wynika, ze 76% (N=760) respondentow
nigdy nie spotkato siz przemog wobec 0so6b starszych we wiasnej rodzinie, a 24924Q)
przynajmniej raz zadeklarowatee skt z nip spotkato. W dalszych zestawieniach opieramy
sic na odpowiedziach 240 respondentow. Odpowiedzi ytange o reakcje na przemoc

przedstawiono na rysunku 1.5.2.
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Otak, powiadomitem(am) odpowiednie stuzby

W tak, powiadamiatem(am) o tym innych (np. rodzine, sgsiadéw..
W tak, interweniowatem(am) osobiscie

E nie, nie interweniowatem(am)

Rysunek 1.5.2 INTERWENCJA w przypadiRAEMOCY wobec
OSOB STARSZY®bhtakt W RODZINIE (%)

Tabela 1.5.2 Interwencja instytucjonalnaerma jej skuteczroi

Ocena skutecznéci interwenciji

Kogo
powiadomit(a)? | (1) 2) (3) (4)

POLICJA 1 ; 1 ] ]
StUZBA ZDROWIA - ; ] ) ]

OSRODEK POMOCY
SPOLECZNEJ - - - - -

POWIATOWE CENTRUM
POMOCY RODZINIE - - - - -

INNE - - - - -

Liczebnd¢ ogotem 1 - 1 - -

(1) byta(y) bezskuteczna(e), praktycznie nie oghaify) paadanego skutku

(2) odpowiednie sttby zareagowaly, ale praktycznie ni¢ sie zmienito

(3) odpowiednie stiby podity odpowiednie dziatania i potgty kres przemocy
(4) spotkatem(am) siz wrogdcia ze strony sprawcow lub ich bliskich
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Przemoc we wilasnej rodzinie nie spotkale @ zadm reakcp w 2/3 relacji
respondentow. Blisko 25 proc. interweniowato os$ciel a 8,8 proc. powiadomito znajomych
lub rodzirg. U odpowiednich stib interweniowat jeden respondent. Aby spréstgmogom
stawianym przed raportem, przedstawiamy jego odedmiina dalsze pytania - osoba ta

deklarujeze powiadomita poligj, jednak skuteczro jej interwencji ocenia sceptycznie.
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2. PRZEMOC WOBEC OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH W RODZINIE

2.1. Skala spostrzeganej przemocy

Druga cz$¢ ankiety dotyczyla oséb niepetnosprawnych. Respatode wyjaniano, ze
»chodzi tu o osoby, ktére m@prawne orzeczenie o niepetnospraveialowolnego stopnia,
sq to osoby majce trudngci zdrowotne (fizyczne lub psychiczne) taeaj co najmniej 6
mieskecy, ktére powoduj ze osoba taka nie rie wykonywa czynndci typowych dla innych
os6b w jej wieku’ Proszono o powiedzenie jakesto (od ,nigdy” do ,bardzo ezsto”)
respondent ,w agu kilku ostatnich lat byl(a) Pan(§wiadkiem lub styszat(a) od innych
0s6b” o przejawach przemocy fizycznej, ekonomiczpsychicznej i seksualnej wobec osob
niepetnosprawnych poza swopdzimn.

W dalszej kolejnéci pytano o te same formy przemocy, ale w rodznespondenta

(bliskiej lub dalszej). Rozktady odpowiedzi przexdgiono na poriszych rysunkach.
a) Przemoc fizyczna poza rodginw rodzinie

O Nigdy B Bardzo rzadko B Rzadko O Czesto B Bardzo czesto O Nie wiem, trudno powiedzie¢

60 2,7 2,7 3,0
06 7o 19° 0,9

80

60

40

20

uderzanie, bicie szarpanie, popychanie, izolowanie, zamykanie
poszturchiwanie

Rysunek 2.1.1a PRZEMOC FIZYCZNA wobec OSOB NEEROSPRAWNYCH
kontakt POZA RODZN%)
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Okazato st, ze ponad 60 proc. respondentow utrzymywato nie byliswiadkami lub
nie styszeli o badanych formach fizycznej przemouwy rodzinie wobec o0séb
niepetnosprawnych. 31,9 respondentéw zgtkisic z uderzaniem lub biciem, 34,3 proc. z
szarpaniem lub popychaniem,$sz&4,4 z izolowaniem lub zamykaniem. Niespetna 3cpro

twierdzita,ze nic nie wie na ten temat lub nie ma zdania.

ENigdy B Bardzo rzadko B Rzadko OO Czesto B Bardzo czesto O Nie wiem, trudno powiedzieé

100

91,4
88,3 91,0

80

60

40

20

542621 13 5019 4297
0,5 0,7 01 1,3

0,5 0.0 1,7

uderzanie, bicie szarpanie, popychanie, izolowanie, zamykanie
poszturchiwanie

Rysunek 2.1.1b  PRZEMOC FIZYCZNA wobec OSOB NEEROSPRAWNYCH
kontakt W RODZINIE %

Okoto 90 proc. respondentéw mowe nie zna przypadkéw przemocy fizycznej wobec
0s6b niepetnosprawnych w swojej rodzinie. Negjciej wymienian forma jest uderzanie i
bicie (10,6 proc.). O przypadkach szarpania, poayihi poszturchiwania méwi 7,7 proc., a
izolowania lub zamykania — 6,9 proc. respondentSvednio okoto 1,5 proc. wybrato
mozliwos¢ ,nie wiem, trudno powiedzié. Znaczco mniejsza liczba obserwacji przemocy
we wlasnej rodzinie wobec 0s6b niepetnosprawnycip@wdwnaniu z oszacowaniami ,poza
rodzim” i w pordwnaniu z oszacowaniami dotgcymi 0sob starszych) ttumaczy gym, ze

relatywnie mato os6b ma we wiasnych rodzinach osodgyetnosprawne.
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b) Przemoc ekonomiczna poza rodgzinv rodzinie

O Nigdy B Bardzo rzadko B Rzadko OCzesto B Bardzo czesto ONie wiem, trudno powiedzie¢

100 —— 3.4 4,8
13 0.6 0.6
8,7 !

80
60
40
20
0

zabieranie pieni edzy zabieranie wlasno $ci zmuszanie do prac

materialnej domowych

Rysunek 2.1.2a PRZEMOC EKONOMICZNA wobec OSOB REENOSPRAWNYCH
kontakt POZA RODZAN%)

Z przemoag ekonomicza wobec os6b niepetnosprawnych poza wdaspdzir nie
miato kontaktu ponad 60 proc. respondentéw. FRomajczsciej relacjonowan byto
zabieranie dobr materialnych (45,2 proc. respor@entnastpnie zabieranie piegilzy (36,5
proc.) a najrzadziej - zmuszanie do prac domowygh?2( proc.). Odpowiedzi ,nie wiem,
trudno powiedzi€’ udzielito 3,6 proc. respondentow.

Odmiennie, ché zgodnie z zaobserwowanym pawy schematem, wygtlat rozktad
odpowiedzi na pytanie o przemoc ekonomicamobec w rodzinach respondentéw (zob.
rysunek 2.1.2b). Nie zetkio si¢ z nia okoto 90 proc. badanych. Kiedykolwiek z zabieramie
pienidzy zetkmio sic 9,3 proc, z zabieraniem wilaswo materialnej 7,3 proc., a ze
zmuszaniem do prac domowych 8,6 proc. responder@alwowiedzi nie umiato udzi€liub

nie miato zdanidrednio 1,67 proc.
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ENigdy B Bardzo rzadko B Rzadko O Czesto W Bardzo czesto CONie wiem, trudno powiedzie¢

Rysunek 2.1.2b  PRZEMOC EKONOMICZNA wobec OSOB REENOSPRAWNYCH
kontakt W RODZINIE (%)

c) Przemoc psychiczna poza rodginv rodzinie

Przypomnijmy, ze pytalsmy o trzy formy przemocy psychicznej poza rodzinw
rodzinie respondenta wobec oséb niepetnosprawnyrhosmieszanie lub wyzywanie; 2)
wytykanie niesprawni@i umystowej lub fizycznej i 3) zmuszanie dangch rzeczy stosug
pogr@ki, grozby lub szanta Rozklady odpowiedzi przedstawiono na rysunkach32. i
2.1.3b.

Najwiecej respondentdéw relacjonowatge spotkato & poza rodzin z wytykaniem
niesprawnéci umystowej lub fizycznej (39,9 proc.).s@ieszanie i wyzywanie wskazywato
34,4 proc., a przymuszanie przezAppi szanta - 30,7 proc respondentow. Blisko 3 proc.
powstrzymato s od wskazania odpowiedzi.
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O Nigdy B Bardzo rzadko BRzadko OCzesto B Bardzo czesto ONie wiem, trudno powiedzie¢

]
7,2

Rysunek 2.1.3a PRZEMOC PSYCHICZNA wobec OSOB NHEROSPRAWNYCH
kontakt POZA RODZAN %)

@ Nigdy mBardzo rzadko m Rzadko OO Czesto mBardzo czesto O Nie wiem, trudno powiedzie¢

Rysunek 2.1.3b  PRZEMOC PSYCHICZNA wobec OSOB NEEROSPRAWNYCH
kontakt W RODZINIE (%)
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Brak wymienionych form przemocy psychicznej w ratei relacjonowato ponad 90
proc. respondentow. Mieszanie i wyzywanie wymienito 8,6 proc., wytykamiesprawnsi
— 8,5 proc., a zmuszanie do robienia cZqgugrékami, grzbami lub szanteem — 5,3 proc.

respondentowSrednio 1,37 proc wybrato odpowigghie wiem, trudno powiedzée

d) Przemoc seksualna poza rodziw rodzinie

Podobnie jak w bloku pyfapaswieconych przemocy wobec oséb starszychzddieraz
zadano jedno pytanie dotyze przemocy seksualnej. Rozklady odpowiedzi prasdeno

na ponkszych rysunkach.

O Nigdy B Bardzo rzadko B Rzadko O Czesto B Bardzo czesto OONie wiem, trudno powiedzie¢

Rysunek 2.1.4a PRZEMOC SEKSUALNA wobec OSOB NIERBSPRAWNYCH
kontakt POZA RODZAN%)

Okazalo si, ze blisko % respondentow nie spotkalg\siswoim otoczeniu z przemgc
seksualn wobec os6b niepetnosprawnych. Jej istnienie refemyato 19,7 proc. Wyimej

opinii nie wyrazito blisko 6 proc. respondentéw.
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O istnieniu przemocy seksualnej we wiasnych roddingowiedziato 4,8 proc.
respondentéw, a 1,4 proc. podato odpowiedie wiem, trudno powiedzéd. Reszta nie

zaobserwowata tego rodzaju przemocy we wiasnychimadh.

ENigdy EBardzo rzadko B Rzadko OCzesto B Bardzo czesto ONie wiem, trudno powiedzie¢

|

0,0

przemoc seksualna, g
zmuszanie do
stosunkow
seksualnych

13

3,5

93,8

0 20 40 60 80 100

Rysunek 2.1.4b PRZEMOC SEKSUALNA wobec OSOB NIERBSPRAWNYCH
Kontakt W RODZINIE (%)

Podsumowanie:

1. Przemoc seksualna wobec oséb niepetnosprawnyoha (rodzia oraz w rodzinie

respondenta) jest forprzemocy najrzadziej wskazywaprzez respondentow.

2. Stosowanie innych rodzajow przemocy w rodziniebac o0sob niepetnosprawnych
dostrzega powsej 30 proc. respondentéw. Farmelacjonowan przez najwiksz ich
liczbe byto zabieranie dobr materialnych, a przez najjsmiezmuszanie do prac
domowych oraz stosowanie ghj pogréaek lub szantau.

3 Znacznie mniejsza liczba respondentéw obserwopatajawy przemocy wobec 0sob
niepetnosprawnych we wiasnych rodzinach. Do rdfej relacjonowanych nataty:
zabieranie pierdzy (9,3 proc.), fmieszanie i wyzywanie oraz zmuszanie do prac
domowych (po 8,6 proc. respondentéw).
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4. Ponownie daje sizaobserwowardoznica w liczbie respondentow odpowiagtajch ,nie
wiem, trudno powiedzi#d w odniesieniu do aktéw przemocy wobec o0s6b
niepetnosprawnych poza wiasnmodzim i we wiasnej rodzinie. Odpowiedzi takie
pojawiap sic duzo czsciej w tym pierwszym przypadku. Ponownie najkgza ré@nica

wystapita w pytaniach dotyegych przemocy seksualnej.

2.1.1. Przemoc w rodzinie a polaenie w strukturze spotecznej

Podobnie jak uprzednio zbadano, czy przekonani@mat czstoci stosowania przemocy w
rodzinie wobec o0s6b niepetnosprawnych zaleod spotecznych i ekonomicznych
charakterystyk jednostki, patenia osoby badanej w strukturze spotecznej. W poabvach

ponownie uwzgidniono:

a) pte,

b) wiek,

c) wyksztatcenie,

d) stan cywilny,

e) liczke 0s6b w gospodarstwie domowym,
f) dochdd netto,

g) wielkos¢ miejsca zamieszkania.

Przypomnijmy, ze w tych analizach postano sé& zbiorczymi wskanikami
spostrzeganej estaici stosowania kalego z rodzajow przemocy. Ka@orazowo (z
wyjatkiem przemocy seksualnej) wastowskanika bytasredna odpowiedzi obliczos tak,
ze odpowiedziom ,nigdy” przypisano wasétol, a odpowiedziom ,bardzo ¢zto” — wartg¢
5. W przypadku przemocy seksualne] wskkiem byta warté¢ liczbowa tak samo
przyporadkowana odpowiedziom na jedno pytanie. Wslkla spostrzeganej gatasci
stosowania przemocy obliczono w odniesieniu do mpo®y ,poza rodzia® oraz ,w

rodzinie”. Odpowiednie zestawienie przedstawion@beli 2.1.1.
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Tabela 2.1.1 Przemoc poza rodgzinv rodzinie a czynniki socjo-demograficzne i
ekonomiczne. Wynikiradnione (1-nigdy; 5-bardzo ¢o)

Poza rodzim W rodzinie
S o S o
s & § & 4 & g g
c £ © ®| £ £ © @
5 25 3|3 g 5 3
&L & B L 7 O
L W o ou|iI W o u
PLEC
kobieta 1,717 18 14| 12 11 12 140 53p
mezczyzna 1616 16 1,3 1,1 11 11 140 46p
WIEK
18 — 25 lat 1515 16 12| 11 11 11 1p 17p
26 — 35 lat 1,717 17 13| 11 11 11 10 16B
36 — 45 lat 1,717 17 14| 12 11 11 140 19
46 — 55 lat 1,718 18 14| 11 11 11 1p0 17
56 — 65 lat 1,717 17 14| 12 11 12 140 12f¢
powyzej 66 lat 1515 16 13| 11 11 11 1,4 15f
WYKSZTALCENIE
podstawowe 1617 17 13| 12 12 12 14 293
zawodowe 1616 16 13| 11 11 11 10 26b
srednie 16 1,7 1,7 13/ 11 11 11 1,4 33f
wyzsze 16 1,7 1,7 14 12 12 11 1,40 1o#
STAN CYWILNY
kawaler/panna 1616 16 13| 1,1 11 11 10 23p
mieszkajcy(a) z partnerem) | 1,7 1,7 18 14| 11 11 11 10 5§
zonaty/zamzna 16 16 16 13| 1,1 11 11 140 54p
rozwiedziony(a)/ w separacji 1919 19 1,7/ 11 11 11 14 44
wdowiec/wdowa 1,718 19 14| 11 11 11 1p 11p
LICZBA OSOB W GOSPOD. DOM.
1 1,7 1,7 18 15/ 11 11 1,1 140 16P
2 16 16 16 14| 12 12 12 10 278
3 16 1,7 1,7 13| 11 11 1,1 1p0 25
4 1,7 1,7 17 13| 11 11 11 1p 17p
5 i wiecej 1516 16 13/ 11 11 11 1p 128
DOCHOD NETTO RESPONDENTA
do 1tys. zt 1617 17 14| 1,2 12 12 14 174
od 1 tys. do 1,6 tys. zt 1848 19 14| 12 12 11 14p0 22f
>1,6tys. do 2 tys. zt 6,7 17 12, 11 11 11 1[0 10p
> 2 tys. do 3 tys. zt 1617 1,7 14| 12 12 12 11 86
> 3 tys. do 4 tys. zt 1616 16 13 11 11 10 1p 24
> 4 tys. zt 1919 19 16/ 11 11 11 10 16
WIELKO $C MIEJSC. ZAMIESZK.
wies 1516 16 13/ 11 11 11 1p 38D
miasto < 20 tys. 1,717 18 13| 1,2 11 12 14 13p
miasto od 20 tys. do 50 tys. 16 1,7 213 11 11 12 140 10p
miasto > 50 tys. do 200 tys. 1718 18 13} 11 121 11 14 156
miasto > 200 tys. 1,717 1,7 15/ 11 11 11 140 23b
OGOLEM ($rednia) 16 1,7 17 13| 1,1 11 11 14 1000
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Wyniki nie pokazuy wyrazistego zréznicowania spostrzeganej ¢stosci stosowania
przemocy wobec osob niepetnosprawnych w zadéei od spotecznych, ekonomicznych i
demograficznych charakterystyk respondentow. Wysdjgednak,ze:

- wedtug kobiet przemoc jest stosowane&sciej,

- osoby najmiodsze, panny lub kawalerowie, alg ¢soby w zwizkach matenskich
twierdz, ze przemoc jest rzadsza,

- tego zdaniaastez mieszkacy wsi (przy czym taka obserwacja nie dotyczy praeyn
seksualnej),

- 0 czstym wystpowaniu przemocy wobec osOb niepetnosprawnych prmeke s osoby

osiagajace najwysze dochody.

2.1.2. Przemoc w rodzinie a region Polski

Analogiczne poréwnania przeprowadzono w odniesigltuwojewodztw. Przemoc wobec
0s6b niepetnosprawnych poza wilasnrodzinm najrzadziej spostrzegana byla w
wojewodztwach lubuskim i todzkim, a naggeiej w wojewodztwachswigtokrzyskim i
wielkopolskim oraz warnsisko-mazurskim i pomorskim.

Przemoc wobec tej samej grupy osob, ale we wiasmgdzinach, najrzadziej byta
relacjonowana w wojewodztwach kujawsko-pomorskiohelskim, lubuskim, pomorskim,
slaskim i wielkopolskim, z& najczsciej w S$wigtokrzyskim, zachodniopomorskim i
warminsko-mazurskim.

Ponownie nalgy zastrzec,ze ze wzgidu na niewielkie liczebrimi w obrbie
poszczegdlnych wojewddztw poréwnania te obarczanermacacym bkdem pomiaru i
nalezy je traktow& ostraznie. Take w tym przypadku wypada zauivé, ze rozkilady
odpowiedzi na poszczegOlne pytania ankietysBnie skdne; szczegolnie gdy pytamy o
przemoc w rodzinie respondenta, przesya odpowiedzi negatywne: ,nigdy” i ,rzadko”.
Zmniejsza to zrznicowanie wynikow i utrudnia wiarygodne stosowaniestow
statystycznych.

Podsumowujc ten fragment analiz mpa powiedzié, ze mieszkacy raznych
wojewOdztw mog nhieznacznie si rozni¢c dostrzegasm czestascia stosowania rodzinnej
przemocy wobec o0soOb niepetnosprawnych. Doktadne pewi wiarygodne oszacowanie
takich r@nic bytloby maliwe, gdybymy dysponowali bardziej licznymi reprezentatywnymi

prébami poszczegoblnych wojewddztw.
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Tabela 2.1.2 Przemoc poza rodgzinv rodzinie w podziale regionalnym. Wyniki
d&rednione (1-nigdy; 5-bardzo ¢sto)

Poza rodzim W rodzinie
2 o S ©

sl 2l 5| 8| | &| 5| B

c £ | L 5 c e | Q <

3|2/ 5| 3|8|2|%| 3N

Rl el || ”F| 8| 7| 9

i w a8 n i w o n
DOLNOSLASKIE 15 16 15 12 10 11 10 10 70
KUJAWSKO-POMORSKIE 16 1,7 18 13 11 11 11 1070
LUBELSKIE 16 16 1,7 14 11 11 11 10 60
LUBUSKIE 12 11 11 10 10 10 10 10 20
tODZKIE 12 12 12 12| 12 11 11 1p 8%
MALOPOLSKIE 13 14 14 12 12 12 11 141 8P
MAZOWIECKIE 16 1,7 16 1,3 12 12 12 1,1 135
OPOLSKIE 15 16 16 13 12 11 11 11 30
PODKARPACKIE 19 20 20 15 11 11 11 1)0 50
PODLASKIE 1,7 16 18 15 10 10 10 1,0 2b
POMORSKIE 19 18 20 14 11 11 11 11 55
SLASKIE 15 15 16 12 11 11 11 10 115
SWIETOKRZYSKIE 18 20 20 1,1 13 12 12 10 3p
WARMINSKO-MAZURSKIE 18 20 19 13 12 12 12 1.1 4n
WIELKOPOLSKIE 20 21 21 1,7 11 11 11 1)1 9P
ZACHODNIOPOMORSKIE 19 18 19 16 12 13 13 1,140

OGOLEM (srednia) 16 1,7 17 13/ 11 11 121 1,1 1000

2.2. Poréwnanie przemocy ,poza” i ,w” rodzinie

W poprzednich paragrafach poréwnywaly procenty osob relacjoruge wystpowanie
przemocy wobec o0sOb niepetnosprawnych kiedykolwibkz wzgédu na jej cezstacsé.
Obecnie przedstawimy odsetki oséb twiezh, ze poszczegolne formy przemocyctey

globalnie wys¢puja czgsto i bardzo agsto. Wyniki przedstawiono na rysunku 2.2.
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(%) zsumowanych odpowiedzi "cz esto" i "bardzo cz esto"
50

40

30

20 17,3 18,4 18,2

Fizyczna Ekonomiczna Psychiczna Seksualna

B poza rodzing Ew rodzinie

Rysunek 2.2 Spostrzegana PRZEMOC wobec OSOB NIRPEPRAWNYCH
POZA RODZIN i W RODZINIE

Ponad 18 proc. respondentow utrzymugpoza ichirodowiskiem rodzinnym przemoc
ekonomiczna i psychiczna wobec 0s6b niepetnosprelivmgystpuje czsto i bardzo ogto,

a ponad 17 proc. twierdzi tak w odniesieniu do praey fizycznej. Jak zwykle szacunki s
najnizsze dla przemocy seksualnej.

Poréwnujc odsetki dotyczce obszaréw ,poza rodzh i ,w rodzinie” mozna
powiedzi€, ze czsta i bardzo cgta przemoc jest obserwowana przez cztery edyrazy
wiecej respondentéw poza wiasrodzim niz w rodzinie. Tak znaczne iice szczegdlnie w
poréwnaniu z odpowiednimi odsetkami dla przemocyp&mosob starszych rima whzat z
tym, ze o ile w niemal kaej rodzinie § osoby starsze, to rodzin z osobami

niepetnosprawnymi jest znago mnie;.
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2.3. Usprawiedliwianie przemocy wobec niepetnpsawnych

Kolejnym badanym problemem byto usprawiedliwianggni przemocy w rodzinie wobec
0s6b niepetnosprawnych. Respondentom z&dglinastpujace pytanie: Czy Pana/Pani
zdaniem istniej okoliczngci usprawiedliwiagce nastpujgce zachowania wobec 0s6b
niepetnosprawnych . Progzpowiedzié, czy widzi Pan(i) okoliczigoi usprawiedliwiajce,
czy ich nie widzi w sytuacji, gdy:.i tu wymieniane byly poszczegoélne formy przemocy
fizycznej, ekonomicznej, psychicznej i przemoc seksa.

a) Przemoc fizyczna

B Tak, widze okolicznosci usprawiedliwiajace
E Nie, nie widze okolicznosci usprawiedliwiajgcych
B Nie wiem, trudno powiedzie¢

Rysunek 2.3.1 USPRAWIEDLIWIANIE przemocy FIZZNEJ (%)

Zacznijmy od konstatacjize odsetki odpowiadagych ,nie wiem, trudno powiedzi&
mieszcza sic w granicach kidu pomiaru. Take w przypadku uderzania lub bicia oraz
szarpania, popychania Ilub poszturchiwania procemgspondentow znajdagych
usprawiedliwienia dla tych form przemocy fizyczreaj znikome. Nieco inaczej rzeczgsi
przedstawia z izolowaniem lub zamykaniem. Tutajetels oséb, ktére nie znajdujakich
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okolicznaici, chocia bardzo wysoki, jest najézy, z& znacaco najwyszy jest procent
respondentow znajcagych usprawiedliwienia. Trudno w tym momencie priwac jakie
okoliczndci respondenci ci magmiet na myli.

b) Przemoc ekonomiczna

B Tak, widze okolicznosci usprawiedliwiajgce
E Nie, nie widze okolicznosci usprawiedliwiajacych
H Nie wiem, trudno powiedzie¢

Rysunek 2.3.2 USPRAWIEDLIWIANIE przemocy EKONOGENEJ (%)

Takze w przypadku przemocy ekonomicznej odsetki respottiv nie znajdagych
okolicznaci usprawiedliwiagcych @ przyttaczajce. Najwicej respondentéw (5 proc.)
znajduje usprawiedliwienia dla zabierania p¢edmy osobom niepetnosprawnym. Nieco
mniej (3,6 proc.) gotowych jest usprawiedliwiemuszanie do prac domowych.
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c) Przemoc psychiczna

B Tak, widze okolicznosci usprawiedliwiajace
E Nie, nie widze okolicznosci usprawiedliwiajgcych
H Nie wiem, trudno powiedzie¢

Rysunek 2.3.3 USPRAWIEDLIWIANIE przemocy PSYCHIREJ (%)

W przypadku form przemocy psychicznej wobec os&peinosprawnych niemy
powiedzi€, ze panuje ogolnonarodowa zgoda w ocenie okoligarje usprawiedliwiagcych.
Odsetki respondentéw udzielaych odpowiedzi ,nie wiem, trudno powied&ieoraz
znajdupcych okoliczndci usprawiedliwiagce stosowanie przemocy psychicznej wobec oséb

niepetnosprawnych w zasadzie mieszsiz w granicach kidu pomiaru.
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d) Przemoc seksualna

B Tak, widze okolicznosci usprawiedliwiajace
@ Nie, nie widze okolicznosci usprawiedliwiajacych
B Nie wiem, trudno powiedzie¢

Rysunek 2.3.4 USPRAWIEDLIWIANIE przemocy SEKSUALNEA)

Ogolnonarodowa zgoda panuje zakv kwestii usprawiedliwiania stosowania przemocy
seksualnej wobec 0sOb niepetnosprawnych. Odseteldb osie  znajdujcych

usprawiedliwiagcych g okolicznagci wynidst prawie 99.
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2.3.1. Usprawiedliwianie przemocy a poleenie w strukturze spotecznej

Podobnie jak poprzednio zbadano, czy osobiginge st parametrami potaenia w strukturze
spotecznej rédnia sie w zakresie usprawiedliwiania stosowania przemoabee 0soOb
niepetnosprawnych. W tabeli 2.3.1 przedstawionoetidsrespondentow, ktérzy znale
usprawiedliwienie przynajmniej w odniesieniu do rjed z form przemocy spgodd
wyroznionych czterech rodzajow.

Przedstawione odsetki siiskie, daj sie jednak zaobserwowaznamienne rinice w
uzasadnianiu stosowania wyndonych rodzajéw przemocy wobec 0séb niepetnospyatun
Okazato s, ze:

- wigcej kobiet znajduje usprawiedliwienia dla stosowapizemocy fizycznej i seksualnej,
natomiast wicej mezczyzn dla przemocy ekonomicznej i psychicznej,

- dla przemocy fizycznej usprawiedliwienia znajdujgjmniej osOb najstarszych i
najmtodszych, natomiast nageiej w wiekusrednim (36-45 £.); osoby w tym przedziale
wiekowym znajduj tez najmniej usprawiedliwig dla stosowania przemocy ekonomicznej,
ale w tej sferze przeciwstaévim mazna osoby nieco starsze (46-5%.)y.oraz osoby
najstarsze; w grupie 26-3%rjest najwgcej 0sob znajdagych usprawiedliwienia stosowania
przemocy psychicznej i seksualnej; najmniej uspealiwiajacych przemoc psychicanest
wsrod respondentow najstarszych, a seksualmwieku 36-45 .,

- wsrod osob z wyksztatceniem podstawowym jest najrermjepdsetek usprawiedliwiggych
wszystkie formy przemocy; najagej usprawiedliwiajcych przemoc fizyczn jest wéréd
najlepiej wyksztalconych, a pozostale rodzaje pa®mwsrod osob z wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym; trzeba jednak dpda wsrod osob z wyszym wyksztatceniem
jest tex relatywnie znaczny odsetek usprawiedliwtgch przemoc psychican seksualn,

- wsrod wdow/wdowcow jest najmniejszy procent znagdygh usprawiedliwienia
stosowania wszystkich rodzajéw przemocy z atgem seksualnej (w tym obszarze
znajdujemy umiarkowany ich odsetek), najedj usprawiedliwi@ przemocy fizycznej,
psychicznej i seksualnej wysluje wsréd osob rozwiedzionych, a przemocy ekonomicznej
wsrdd panien i kawalerow; dodatkowo mate odsetki asedliwiajpcych znajdujemy érod
0s6b zamznych oraz zyjacych w tzw. wolnych zwizkach (tu w obszarze przemocy

psychicznej),
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Tabela 2.3.1 Usprawiedliwianie przemocy a czynsilcjo-demograficzne i ekonomiczne.
(%) respondentow, ktérzyymajmniej raz wybrali odpowied, Tak, widz
okoliczdoi usprawiedliwiagce’

©
T 2 2
5 = O I
s 5 5 G N
N c > o
L 2 g 0
L
PLEC
kobieta 7,5 6,9 1.3 11 534
mezczyzna 6,2 7,5 2,8 0,6 46%
WIEK
18 — 25 lat 51 7,4 1,7 11 176
26 — 35 lat 7,7 7,1 3,6 1,8 168
36 — 45 lat 9,2 8,7 2,1 0,5 19%
46 — 55 lat 6,2 6,2 1,7 0,6 17y
56 — 65 lat 7,9 7,1 2,4 0,8 12y
powyzej 66 lat 51 6,4 0,6 0,6 157
WYKSZTALCENIE
podstawowe 55 51 0,7 0,7 298
zawodowe 6,8 8,6 3,0 1,1 266
srednie 6,8 8,0 2,1 0,9 33]
wyzsze 11,5 6,7 2,9 1,0 104
STAN CYWILNY
kawaler/panna 7,4 9,5 2,6 1,3 232
mieszkagcy(a) z partneri(em) 13,8 8,6 1,7 1,7 58
zonaty/zamzna 5,7 6,6 1,6 0,5 545
rozwiedziony(a)/ w separacji 14,3 6,1 41 2,0 49
wdowiec/wdowa 5,2 5,2 1,7 0,9 116
LICZBA OSOB W GOSPOD. DOM.
1 8,3 53 2,4 0,6 169
2 7,6 9,0 1,8 11 278
3 4,7 55 2,3 0,8 257
4 8,0 6,8 1,7 1,1 175
5 i wigcej 6,6 9,9 1,7 0,8 121
DOCHOD NETTO RESPONDENTA
do 1tys. zt 7,5 8,6 1,1 0,6 174
od 1 tys. do 1,6 tys. zt 6,6 10,6 1,8 09 227
>1,6tys. do 2tys. zt 5,0 4,0 1,0 -| 100
> 2 tys. do 3 tys. zt 7,0 58 5,8 1,2 86
> 3tys. do 4 tys. zt 8.3 8.3 - - 24
>4 tys. zt 6.3 12.5 6.3 - 1¢
WIELKO $C MIEJSC. ZAMIESZK.
wies 7,6 7,9 1,6 0,8 380
miasto < 20 tys. 7,7 10,0 0,8 15 130
miasto od 20 tys. do 50 tys. 5,0 5,0 - - 100
miasto > 50 tys. do 200 tys. 11,6 9,7 5,2 1,9 1655
miasto > 200 tys. 3,0 3,8 2,1 0,4 235
OGOLEM (%) 6,9 7,2 2,0 0,9 100(
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- liczba os6b w gospodarstwie domowym zakzdaje s réznicowa odsetki osob
usprawiedliwiagcych r@ne formy przemocy, nie odnajdujemy tu jednak jedlegb wzoru;
tytutem przyktadu (i dla porbwnania z poprzednirsialeniami) zauwany, ze tzw. single
najczsciej usprawiedliwiag przemoc fizycza i psychiczna, a najrzadziej ekonomigzn
seksualn, za& wsrdéd usprawiedliwigicych przemoc ekonomicznnajwickszy odsetek
stanowi osoby z rodzin wieloosobowych,

- takze uzyskiwany dochdéd nie daje jednolitego wzorérdd usprawiedliwiajcych przemoc
ekonomiczy i psychicza najwickszy jest odsetek osob uzyshmyjch najweksze dochody;
wsrod osob usprawiedliwiagych przemoc fizyczy) ekonomicza i psychicza najmniejsze
odsetki stanowi uzyskujcy s$rednio niskie dochody (1,6-2 tys. zi); przemoc selksa
znajduje usprawiedliwienia tylko &n0d oséb uzyskygych najnisze i niskie orazrednio
wysokie dochody,

- osoby mieszkare w duych miastach (50-200 tys. miesikaw) stanowq najwicksze
odsetki usprawiedliwiacych wszystkie rodzaje przemocy; w obszarze przgmoc
ekonomicznej do grupy tej zalicaagic jeszcze osoby z matych miast (do 20 tys.yroa
usprawiedliwiajcych przemoc psychican seksuala nie ma oséb zérednich miast (20-50
tys.); wéréd mieszkacéw najwikszych miast najmniej jest usprawiedliveigjch przemoc

fizyczm i ekonomicza.
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2.3.2. Usprawiedliwiane stosowania przemocy a regid?olski

Zgodnie ze schematem znanym z poprzedniegctz zbadano tate jakie byly odsetki
respondentéw przynajmniej raz znaphyjch usprawiedliwienie dla stosowania przemocy w
rodzinie wobec oséb niepetnosprawnych w poszczggblmwojewddztwach. Odpowiednie
zestawienie przedstawiono w tabeli 2.3.2.

Okazalo s§, ze stosowanie przemocy seksualnej wobec osob neg@miawnych
znajdowato usprawiedliwienia w wojewddztwach: maliggim, mazowieckim, pomorskim,
warminsko-mazurskim i wielkopolskim (w dwoch ostatnichagtujemy najwksze odsetki).

W pozostatych nikt nie podat ani jednego uspraviwgdhia.

Tabela 2.3.2 Usprawiedliwianie przemocy w podzialgionalnym. (%) respondentéw,
ktorzy przynajmniej raz wyb@powied: , Tak, widz okoliczngci
usprawiedliwige’

©

. < £ g

S 9 O S

) e = >

P (@) O <] N

N c > <

LL g g )
DOLNOSLASKIE 10,0 15,7 1,4 - 70
KUJAWSKO-POMORSKIE 4,3 4,3 2,9 . 70
LUBELSKIE 5,0 6,7 - - 60
LUBUSKIE 5,0 - - - 20
+t ODZKIE 2,4 2,4 - - 85
MALOPOLSKIE 5,0 6,3 1,3 2,5 80
MAZOWIECKIE 7,4 4,4 3,7 1,5 135
OPOLSKIE - - - . 30
PODKARPACKIE 10,0 24,0 2,0 . 50
PODLASKIE 8,0 - - - 25
POMORSKIE 7,3 7,3 - 1,8 55
SLASKIE 7.8 6,1 0,9 - 115
SWIETOKRZYSKIE 14,3 20,0 2,9 - 35
WARMINSKO-MAZURSKIE 17,5 5,0 5,0 2,5 40
WIELKOPOLSKIE 5,6 7,8 6,7 3,3 90
ZACHODNIOPOMORSKIE 5,0 5,0 - . 40

OGOLEM (%) 6,9 7,2 2,0 0,9 1000

(*) % odpowiedzi w olbgbie wojewddztwa

Najwicce] oséb usprawiedliwiagych stosowanie przemocy fizycznej i ekonomicznej
byto w wojewddztwach dolritaskim, podkarpackim $wictokrzyskim (oraz w warnfisko-
mazurskim z tym, ze usprawiedliwigicych przemoc fizyczy). Najwicksze odsetki

respondentéw usprawiedliwigiych przemoc psychicznznajdujemy w wojewddztwach
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warminsko-mazurskim i wielkopolskim. Najmniej oséb uspiedliwiajacych wszystkie
formy przemocy byly w wojewddztwach opolskim (0 \&gki) oraz lubuskim, tédzkim,
slaskim, zachodniopomorskim i kujawsko-pomorskim.

Podobnie jak w przypadku analiz przemocy wobec osi@oszych, nie znaleziono
wojewodztw, w ktorych podobnie znaczne odsetki w@kascéw znajdowaly
usprawiedliwienia dla stosowania wszystkich rodeajirzemocy. Pamtajmy take, ze ze
wzgledu na mate liczebrdai os6b wyniki te nie stanowbezwzgédnie trafnej diagnozy.

Na zakdiczenie ponownie powtdrzymy interpretacyjnetpliwosci wspomniane w
poprzedniej cgici. Mozna przypuszcza ze liczba usprawiedliwie stosowania przemocy w
wojewddztwie mae by wskanikiem nasilenia przemocy w tym wojewddztwie. Jesinak
tylko hipoteza i jako taka, wymaga rzetelne] wegtji. Z drugiej strony mma mie
powazne i zasadne atpliwosci, czy brak usprawiedliwie stosowania przemocy w
wojewodztwie nalgy traktowa& jako wskanik znikomego nasilenia przemocy w tym
wojewddztwie. Sugerowaliny uprzednio, ze niedostrzeganie #xaych okoliczndci
usprawiedliwiagcych mae by skutkiem skrajnego rygoryzmu moralnego, ale zéak

znacznego nasilenia potrzeby aprobaty spotecznej.
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2.4. Obogtnos¢ na przemoc wobec 0sob niepetnosprawnych

Przypomnijmy, ze badano tate uzasadnienia braku reakcji na przemoc wobec 0s0Ob
niepetnosprawnych. Respondent miat oéemv jakim stopniu zgadzaesiz nasgpujacymi

stwierdzeniami:

1) Lepiej nie wticat sie, bo ma@na potem samemu ndi&topoty.
2) Lepiej nie wticat sie, bo nie wiadomo po czyjej stronie jest racja.

3) Lepiej nie wticat sig, bo mana jeszcze bardziej zaszkodtakiej osobie.

Zgadzanie si z powyszymi stwierdzeniami odpowiedzi twierge okrglamy mianem

obogtnosci na przemoc. Rozkiady odpowiedzi przedstawionoysanku 2.4.

O Zdecydowanie sie nie zgadzam B Nie zgadzam sie

B Raczej sie nie zgadzam O Raczej sie zgadzam

B Zgadzam sie O Zdecydowanie sie zgadzam
E Nie wiem, trudno powiedzie¢

100 6,3 6,2
I 2,3 ] 35
80
60 26,2 27.6
40
20
O T T

Lepiej nie wir gcac sie, bo Lepiej nie wir gca¢ sie, bo Lepiej nie wir gcac¢ sie, bo
mozna potem samemu nie wiadomo po czyjej mozna jeszcze bardziej
mie ¢ ktopoty stronie jest racja zaszkodzi ¢ takiej osobie

Rysunek 2.4 Uzasadnianie OBINOSCI na PRZEMOC (%)
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Ze stwierdzeniem pierwszym zgadzate @d ,raczej” po ,zdecydowanie”) 44,6 proc.,
z drugim 47,6 proc. a z trzecim 45,1 proc. respotwe. Okazato si zatem,ze dla
respondentéw nieco bardziej przekamyj ponownie byt argument drugi. Przedstawione
procenty § jednak bardzo podobne do siebie, cazensugerowd ze argumenty odwotage
si¢ do intereséw ofiary i interesoswiadka przemocy, oraz do niepewnbpo czyjej stronie
moze by¢ racja @ przekonuce w podobnym stopniu. Z drugiej strony, zbhe wartdci
procentdw o0sOb zgadazaych s¢ moga oznaczé, ze rodzaj argumentu nie odgrywa
zasadniczej roli, a czynnikiem decystym o owej zbienosci jest zgeneralizowana
obojtnosé.

Na zakaczenie zauwany, ze z kadym z prezentowanych stwierdzeie zgadzato gj
mniej niz 50 proc. respondentéw. | w tym przypadku trudrestaygngé, czy & to procenty
0s6b uwaajacych,ze naley reagowa na przemoc (wicat sig), czy te procenty oséb tade

obogtnych, do ktérych jednak nie przemawiatly przedstengiargumenty.

2.4.1. Obogtnos¢ na przemoc a potaenie w strukturze spotecznej

Podobnie, jak czyniono to uprzednio, zbadano, c®pby ré@niace s¢ parametrami
umiejscowienia w strukturze spotecznegnmia sie nasileniem obe@gnosci na przemoc wobec
0s6b niepetnosprawnych. Wyniki przedstawiono w liaBet.1. Ponownie poshono sg¢
wskanikiem numerycznym w ten sposObze poszczegélnym  odpowiedziom
przyporadkowano wartéci liczbowe (od ,1” - zdecydowanie ¢sinie zgadzam, do ,6” -
zdecydowanie gizgadzam).

Okazato sj, ze wartgci w poszczegoélnych celach tabelizblizone do siebie ignieco
mniejsze od teoretyczngjedniej (M=3,5). Dato sijednak zaobserwowdilka réznic:
- wskaniki obojetnosci na przemoc wobec o0sob niepetnosprawnyghwg:ksze vérdd
mezczyzn ni wsrod kobiet,
- mniej obogtne  osoby w wieku dojrzatym (46-65r),
- mniej obogtne g osoby z wyszym wyksztatceniem,
- mniej obogtne g tez osobyzyjace w tzw. wolnych zwazkach oraz osoby rozwiedzione,
- bardziej obgajtne na przemoc okazusgie osoby majce bardzo liczne rodziny,
- bardziej obgajtne & osoby osigajace najnisze dochody,

- mniej obogtni sa mieszkacy wiekszych miast (od 50 do 200 tys. miesz@w) .
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Tabela 2.4.1. Obeginos¢ na przemoc a czynniki socjo-demograficzne i ekaooane.
Wynikistednione (1-zdecydowaniezsiie zgadzam; 6- zdecydowanie

Sizgadzam)

(1) Lepiej nie wiicat sie, bo mana potem samemu ndi&topoty

(2) Lepiej nie wigcat sie, bo nie wiadomo po czyjej stronie jest racja

(3) Lepiej nie wiscad sie, bo mana jeszcze bardziej zaszkoglzkiej osobie

1) (2) (3) N
PLEC
kobieta 3,2 3,3 3,3 535
mezczyzna 3,4 3,5 3,5 465
WIEK
18 — 25 lat 3,4 3,5 3,4 176
26 — 35 lat 3,2 3,4 3,4 168
36 — 45 lat 3,4 3,4 3,4 195
46 — 55 lat 3,2 3,4 3,2 177
56 — 65 lat 3,3 3,3 3,4 127
powyzej 66 lat 3,4 3,4 3,4 157
WYKSZTALCENIE
podstawowe 3,5 3,6 3,6 293
zawodowe 3.4 3,5 34 266
srednie 3,2 34 3,3 337
wysze 2,9 3,0 3,0 104
STAN CYWILNY
kawaler/panna 3,4 3,5 3,4 232
mieszkajcy(a) z partneri(em) 3,0 3,0 3,0 58
zonaty/zamzna 3,4 3,5 3,4 545
rozwiedziony(a)/ w separacji 3,0 3,2 3,1 49
wdowiec/wdowa 3,4 34 3,5 116
LICZBA OSOB W GOSPOD. DOM.
1 3,3 3,4 3,3 169
2 3,3 3,4 3,3 278
3 3,3 3,4 3,3 257
4 3,4 3,4 3,4 175
5 i wigcej 3,5 3,6 3,5 121
DOCHOD NETTO RESPONDENTA
do 1tys. zt 3,6 3,7 3,6 174
od 1tys. do 1,6 tys. zt 3,4 3,4 3,3 722
> 1,6 tys. do 2 tys. zt 2,9 3,1 29 100
> 2 tys. do 3 tys. zt 3,2 3,2 3,2 86
> 3 tys. do 4 tys. zt 2,8 2,9 2,9 24
>4 tys. zt 3,4 34 3,3 16
WIELKO $C MIEJSC. ZAMIESZK.
wig 3,5 3,6 3,5 380
miasto < 20 tys. 3,3 3,5 3,5 130
miasto od 20 tys. do 50 tys. 3,5 3,5 3,5 100
miasto > 50 tys. do 200 tys. 2,9 3,1 3,1 155
miasto > 200 tys. 3,4 3,4 3,4 234
OGOLEM ($rednia) 3,3 3,4 3,4 1000
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2.4.2. Obogtnosé na przemoc a region Polski

Liczbowe wskaniki obojetnosci na przemoc wobec 0s6b niepetnosprawnych anatimow

takze w podziale na wojewddztwa. Szczegotowe wynikiieaavtabela 2.4.2.

Tabela 2.4.2 Obeinos¢ na przemoc w podziale regionalnym. Wynikiednione
(1-zdecydowanierse zgadzam; 6- zdecydowanie sgadzam)

(1) Lepiej nie wticat sig, bo mana potem samemu ndi&topoty
(2) Lepiej nie wtgcat sig, bo nie wiadomo po czyjej stronie jest racja
(3) Lepiej nie wigicat sie, bo mana jeszcze bardziej zaszkotlzikiej osobie

(1) (2) 3) N
DOLNOSLASKIE 3.4 3.4 3.4 70
KUJAWSKO-POMORSKIE 3.1 3.2 3.1 70
LUBELSKIE 3.7 3.7 3.8 60
LUBUSKIE 2.9 3.4 3.2 20
+ ODZKIE 3.2 3.3 3.3 85
MALOPOLSKIE 3.6 3.9 3.8 80
MAZOWIECKIE 3.4 35 3.3 135
OPOLSKIE 3.4 35 3.4 30
PODKARPACKIE 3.4 3.4 3.4 50
PODLASKIE 3.7 3.7 3.8 25
POMORSKIE 3.2 3.3 3.2 55
SLASKIE 2.8 3.0 2.8 115
SWIETOKRZYSKIE 3.8 3.5 35 35
WARMINSKO-MAZURSKIE 3.2 3.9 3.7 40
WIELKOPOLSKIE 3.6 35 35 90
ZACHODNIOPOMORSKIE 3.2 3.3 3.2 40
OGOLEM ($rednia) 3.3 3.4 3.4 1000

Najwicksza obagjtnos¢ na przemoc wobec o0s6b niepetnosprawnych daje si
zaobserwowaw wojewodztwach lubelskim matopolskim i podlaskiantake w warmhsko-
mazurskim. W najmniejszym stopniu pojawia sv wojewodztwachslaskim i kujawsko-
pomorskim. Podobnie jak uprzednio, musimy zastrzecze zaobserwowane znice nie §

znaczne, Zaliczebndci proby w poszczegolnych wojewodztwaghrslatywnie niewielkie.

2.5. Reakcja na przemoc. Interwencje i ocenah skuteczndci.

Jak wspomniano powg] w centrum zainteresowania projektu badawczedy t@akcje na
przemoc. W zwizku z tym, respondentom, ktdrzy uprzednio deklatpwa spotkali si ze
stosowaniem przemocy, zadano pytanie, czy i jalomaagowali. Dano im cztery mlowvosci

odpowiedzi. Interesowato nas po pierwsze to, cogale w jaké sposéb interweniowali, czy
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tez nie. Po drugie, pytdimy o forme interwencji. Respondentom przedstawiono ¢m@agice
mozliwosci: 1) nie, nie interweniowalem; 2) tak, interwemetem(am) osolcie; 3) tak,
powiadamialem(am) o tym innych (np. rodginsasiadow, znajomych); i 4) tak,
powiadomitem(am) odpowiednie sghy. Osoby, ktore deklarowalyze wybraly ostatni
mozliwosé, pytano kogo powiadomity: 1) poligj(np. dzielnicowego, komisariat); 2) she
zdrowia (np. pogotowie); 3)soodek pomocy spotecznej; i 4) powiatowe centrum @oyn
rodzinie; 5) inne instytucje; jakie?

W kolejnym pytaniu prosisimy ocer skutecznéci wtasnej interwencji i odpowiednich

stwzb.

a) poza rodzim

Przypomnijmy, ze 50,6% (N=506) respondentow nigdy nie spotkatp \8i otoczeniu z
przemog wobec 0sOb niepetnosprawnych, a 49,4% (N=494)ktad®vato,ze spotkato si z
nia przynajmniej raz. W pomszych analizachdalziemy s¢ opiera na wynikach uzyskanych

od 494 respondentoéw. Wyniki przedstawiono na rysuhk.1.

Otak, powiadomitem(am) odpowiednie stuzby

E tak, powiadamiatem(am) o tym innych (np. rodzine, sasiadow..
l tak, interweniowatem(am) osobiscie

E nie, nie interweniowalem(am)

11,7

78,5

0 20 40 60 80 100

Rysunek 2.5.1 INTERWENCJA w przypadku PRZEMOCY @ol®SOB
NIEPELNOSPRAWNYCH kontdk®ZA RODZINA (%)
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Okazato si, ze 78,5 proc. respondentéw, ktérzy spotkadi ziprzemog wobec oséb
niepetnosprawnych poza wiasrodzim nie podejmowataadnej interwencji. Sgodd tych,
ktérzy interweniowali wikszasé interweniowata osobtie. Jedynie czterech respondentow
(0,8 proc.) powiadomito odpowiednie ghy.

Mimo, ze tak mate liczebrioi stawiaj pod znakiem zapytania prawomogé&ogoélnych
wnioskow, przedstawiamy dalsze zestawienia wynikédotyczice interwencji u

odpowiednich stib.

Tabela 2.5.1. Interwencja instytucjonalna i ocienakutecznéci

Ocena skutecznéci interwenciji
Kogo

powiadomit(a)? | (1) 2) ©) (4)
POLICJA 3 1 2 - -
StUZBA ZDROWIA - - - - -
OSRODEK POMOCY
SPOLECZNEJ 1 - - 1 -
POWIATOWE CENTRUM
POMOCY RODZINIE - - - - -
INNE - - - - -
Liczebnd¢ ogbtem 4 1 2 1 -

(1) byta(y) bezskuteczna(e), praktycznie nie oshaiy) paadanego skutku
(2) odpowiednie sttby zareagowaly, ale praktycznie ni¢ sie zmienito
(3) odpowiednie stiby podity odpowiednie dziatania i potgty kres przemocy
(4) spotkatem(am) siz wrogGcia ze strony sprawcow lub ich bliskich
Nikt z respondentéw nie zwrécitesdo shizby zdrowia, ani do powiatowego centrum
pomocy rodzinie. Nie wskazano fakinnych shab i instytucji. W jednym przypadku wysoko
zostaty ocenione interwencjérodka pomocy spotecznej W dwoch przypadkach intecjee

policji zostaty ocenione jako raczej nieskutecae, jednym jako zupetnie bezskuteczne.

b) w rodzinie

Stwierdzilsmy, ze 80,9% (N=809) respondentow nigdy nie spotkadozsprzemog wobec
0s6b niepetnosprawnych we wilasnej rodzinie, a 19,8%191) przynajmniej raz
zadeklarowaloze st z nig spotkato. Poriisze analizy zostaly oparte na deklaracjach 191

respondentoéw. Odpowiedzi na pytanie o reakcje narpoc przedstawiono na rysunku 2.5.2.
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Otak, powiadomitem(am) odpowiednie stuzby

W tak, powiadamiatem(am) o tym innych (np. rodzine, sgsiadéw..
E tak, interweniowatem(am) osobiscie

dnie, nie interweniowatem(am)

Rysunek 2.5.2 INTERWENCJA w przypadku PRZEMOCY wob
OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH kakt W RODZINIE (%)

Tabela 2.5.2. Interwencja instytucjonalnaerma jej skuteczriioi (N=4)

Ocena skutecznéci interwencji

Kogo
powiadomit(a)? | (1) 2) ©) (4)

POLICJA 3 - 1 2 1
StUZBA ZDROWIA - - - - -
OSRODEK POMOCY

SPOLECZNEJ 1 - 1 - -
POWIATOWE CENTRUM

POMOCY RODZINIE 2 - 1 1 -
INNE 1 - - - -
Liczebnd¢ ogotem 7 - 3 3 1

(1) byta(y) bezskuteczna(e), praktycznie nie oghaify) paadanego skutku

(2) odpowiednie sttby zareagowaly, ale praktycznie ni¢ sie zmienito

(3) odpowiednie stiby podity odpowiednie dziatania i potgty kres przemocy
(4) spotkatem(am) siz wrogdcia ze strony sprawcow lub ich bliskich
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Przemoc wobec 0sOb niepetnosprawnych we witasnejmednie spotkata siz zadra
reakch w ponad 3/4 relacji respondentéw. Blisko 17 prioterweniowato osolécie, a 5,8
proc. powiadomito znajomych lub rodzinU odpowiednich stib interweniowato czterech
respondentéw. Odpowiednie zestawienia przedstawiotabeli 2.5.2.

Wyjasnienia wymaga rénica medzy liczebndécia respondentow deklamgych
interweniowanie u skb a liczebnécia interwencji. Ota rzeczywicie cztery osoby
zdecydowaly s na interwengj, z tymze jedna z nich interweniowata w trzech miejscach
(policja, centrum pomocy rodzinie i szkota), a inmadwdch miejscach foodek pomocy
spotecznej i centrum pomocy rodzinie), pozostateednterweniowaty w jednej instytucji, co
w sumie daje siedem interwencji.

W jednym przypadku interwencja na policji pgyieta za soh wrogas¢ ze strony
sprawcow przemocy. Jako raczej nieskuteczne — npodkcia akcji przez odpowiednie
stuzby - zostaly ocenione: jedna interwencja na poligdna w érodku pomocy rodzinie i
jedna w powiatowym centrum pomocy rodzinie. Jakeecydowanie skuteczne zostaly

ocenione dwie interwencje policji i jedna powiat@eecentrum pomocy rodzinie.
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3. SPOSTRZEGANIE, USPRAWIEDLIWIANIE i OBOJETNO SC
WOBEC PRZEMOCY. WZAJEMNE ZWIAZKI

W badaniu nt. przemocy wobec oséb starszych i mepprawnych w prébie ogélnopolskiej,
przedmiotem zainteresowania byly trzy kategoriewiglk: przemoc obserwowana w
otoczeniu spotecznym respondenta i w jego rodzirsprawiedliwianie aktow przemocy oraz
obogtnos¢ na nie. W rozdziatach 1 i 2 pokazahy wyniki pozwalagce na ilgciowe
oszacowanie wyspowania tych zjawisk, zaréwno w calym spotecstwie, jaki i w
poszczegolnych jego segmentach.eiz 3 przedstawia analizy, ktérych celem jest
charakterystyka zwrkoéw faczacych wymienione kategorie przemocy. W analizach
postwzylismy sk powszechnie stosowanym w naukach spotecznych wspdlikiem
korelacji r-Pearsona. Jest to miara wspotaadéci dwoch zmiennych, ktéra przyjmuje zakres
od -1 (maksymalne ngtenie zwiazku negatywnego, kiedy wzrostowi waito zmiennej X
towarzyszy wprost proporcjonalny spadek wart@miennej y), przez 0 (brak zawku), do
+1 (maksymalne natenie zwazku pozytywnego, kiedy wzrostowi watd zmiennej X

towarzyszy wprost proporcjonalny wzrost wadiemiennej y).

3.1.  Spostrzeganie przemocy - korelacje

Tabela 3.1 przedstawia wzajemne a&ii wskanikdw przemocy obserwowanej wobec 0séb
starszych i wobec 0sOb niepetnosprawnych, w poelzied oce@ skali zjawiska ,poza
rodzim” i ,w rodzinie”. Wszystkie cztery wskaniki maja charakter ogolny -aswartascia
srednh z odpowiadajcych im czterech kategorii pytadotyczcych poszczegdlnych
rodzajéw przemocy. Na pytania o konkretne przejgmgemocy (fizycznej, ekonomicznej,
psychicznej i seksualnej) respondenci odpowiadakkali od 1 (nigdy), do 5 (bardzoesto).
Nastpnie odpowiedzi te zostaty zsumowane webr kazdej kategorii przemocy, a powstate
w ten sposéb skalesredniono do postaci jednego, globalnego vieka. Zabieg taki byt
mozliwy, poniewa poprzedzajce go analizy wskazywaly,ze przemoc fizyczna,
ekonomiczna, psychiczna i seksualna nie tylko aigj@wiskami niezalenymi od siebie, ale
Wrecz przeciwnie - w percepcji i obserwacjach respaotde silnie ze sobwspotwystpuja.
Dla poszczegodlnych wskaikow wrednione miary wspotwysgpowania czterech kategorii
przemocy, mierzone wspoétczynnikiem spdjciowewretrznej o Cronbacha, wynosity: 0,92
dla przemocy wobec oséb starszych poza regfif91 dla przemocy wobec oséb starszych w

rodzinie; 0,94 dla przemocy wobec o0s6b niepelnagpyah poza rodzip i 0,92 dla
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przemocy wobec 0sOb niepetnosprawnych w rodzinigni¥ te wskazuj, ze mamy do

czynienia z rzetelnymi, wewirznie spéjnymi miarami badanych zjawisk.

Tabela 3.1 Przemoc wobec 0s06b starszych i niepgtaarnych — macierz korelacji

5 5
: S & &
g £ $3 g g
S5N €3 €28 €%
=9 8 = 9 w = % o = % = w
s 383z 84Tz 8LixTZ
Ex < Ep N £ WON g WO N
O < N g0 ol 2>0 o >N
NE O NEO NWZo NWZQO
awna any oz aoaz3Irx
Przemoc wobec oso6b
STARSZYCH POZA 0,38** 0,73** 0,22**
RODZINA
Przemoc wobec os6b . *k *k
STARSZYCH W RODZINE | 238 0,32 0,51
Przemoc wobec " o .
NIEPEENOSPRAWNYCH 0,73 0,32 0,27
POZA RODZINA
Przemoc wobec
NIEPELNOSPRAWNYCH W | 0,22 0,51* 0,27*
RODZINIE

* p<0,05 ** p<0,01 - poziom istotr$ai Statystycznej

Wsréd wspotczynnikow przedstawionych w tabeli 3.1zegwl uwag; zwraca bardzo
silne, pozytywne skorelowanie wgkakéw moéwincych o czstasci kontaktéw z przemac
wobec o0sb6b starszych i niepetnosprawnych pémaiowiskiem rodzinnym respondenta
(r=0,73). Z kolei wspotczynnik r=0,51 wskazuje n&eao stabsz, ale rownie bardzo
wyrazna tendenagi do wspoétwysipowania spostrzeganej przemocy wobec 0sob starszych
niepetnosprawnych wsrodowisku rodzinnym. Zwazki taczace wskaniki przemocy
spostrzeganej w otoczeniu spotecznym i we wiasodginie 8 dwo stabsze — wielka

wspotczynnikéw r waha siod 0,22 do 0,38.

3.2.  Usprawiedliwianie przemocy i obajtnosé na przemoc — korelacje

Tabela 3.2 przedstawia wzajemne gk wskanikow usprawiedliwiania przemocy wobec
os6b starszych i niepetnosprawnych oraz ehofci na nik. Ponownie, wszystkie cztery
wskazniki maja charakter ogélny. W przypadku usprawiedliwiania® usrednione wartgci

z odpowiadajcych im czterech kategorii pytadotyczcych poszczegoélnych rodzajow
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przemocy. Na pytania o okoliczém usprawiedliwiagce konkretne przejawy przemocy,
respondenci odpowiadalie dostrzegaj takie okolicznéci (1) lub ich nie dostrzegaj(2).
Nastpnie odpowiedzi twierdice zostaty zsumowane w @bre kazdej kategorii przemocy, a
powstate w ten sposob skal&redniono do postaci jednego wsgkika. Dla obu wskanikow
usprawiedliwiania przemocy (wobec 0soOb starszyofepetnosprawnych)svednione miary
wspotwystpowania czterech kategorii przemocy wynosity, odgakvio, 0,71 i 0,68.

Na pytania o ustosunkowanie do trzech stwieidzgsupcych obogtnosé na przemoc
(oddzielnie dla oso6b starszych i niepetnosprawnygpondenci odpowiadali na skali od 1
(zdecydowanie ginie zgadzam) do 6 (zdecydowanie Bjadzam). Nagpnie ich odpowiedzi
zostaty yrednione, dajc ogdlne wskaniki obojetnosci na przemoc. Wartai wspoétczynnika
a Cronbacha wyniosty, odpowiednio, 0,91 i 0,94, anacrza,ze obie miary 8 bardzo

rzetelne, odznaczgj sk wysoky spojndgcia wewretrzna.

Tabela 3.2 Usprawiedliwiane przemocy i @hops¢ na przemoc — macierz korelacji

S 2o : s

W o W o 5 o > ) >
Z o Zzoz NN N Z
<3 <8z 5@ o8 =
< o S o G o <
52 S52x SF 5 K&
Aoxr nok Lo © a
wzo w=8 o BEay
= S = O (ONG O % O
S 3N =S38Z2 £8% Z£2a8z
< oW < © = © = O .
reg ced F3g Fgd
s H8UW @8 @gU
Daowm Doz O = Cc =z

USPRAWIEDLIWIANIE " " .

przemocy wobec 0s6b 0,67 011 0,07

STARSZYCH

USPRAWIEDLIWIANIE

przemocy wobec o0séb NIE- 0,67 0,08**  0,08*

PEt. NOSPRAWNYCH

OBO\ETNOSC na przemoc wobt £ g 17+ 0,08** 0,84**

0sOb STARSZYCH

OBOXETNOSC na przemoc wobx £ ” o o

0s6b NIEPELNOSPRAWNYCH | 0.07 0,08 0,84

* p<0,05 ** p<0,01 - poziom istotrigi statystycznej

W tabeli 3.2 obserwujemy bardzo silne, pozytywnerslowanie obajitnosci na
przemoc wobec 0s0b starszych i osob niepetnospiEw(nz0,84) oraz nieco stabszy, ale
rowniez bardzo silny, pozytywny zwzek wskanikbw mowikcych o cleci usprawiedliwiania

przemocy wobec obu interegsaych nas grup (r=0,67). Memy powiedzié, ze osoby
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obojgtne na przemoc wobec 0s6b starszyciednoczeénie obogtne na przemoc wobec 0séb
niepetnoprawnych, oraze gotowd¢ do usprawiedliwiania przemocy wobec jednej z grup
towarzyszy gotow&ri do usprawiedliwiania przemocy wobec drugiej. \dspynniki
korelacji pom¢dzy usprawiedliwianiem przemocy i oktjoscia na na wahap sie w
przedziale od 0,07 do 0,11, co wskazuje, zwhzki migdzy tymi dwoma wymiaramias

bardzo stabe.

3.3.  Zwiazki pomiedzy czstoscig Spostrzeganej przemocy a
usprawiedliwianiem aktow przemocy i obogtnoscia na nie — korelacje

W Tabeli 3.3 przedstawiamy macierz korelagjiniu wskanikow: czterech globalnych ocen
spostrzegania przemocy wobec o0séb starszych i ineg@awnych (w podziale na oeen
czestasci zjawiska ,poza rodzai i ,w rodzinie”), dwodch wskanikow dotyczcych
usprawiedliwiania przemocy (wobec o0s6b starszychnieépetnosprawnych) i dwdéch
dotyczicych obogtnosci na ni (wobec 0sOb starszych i niepetnosprawnych). Metody
konstruowania poszczegolinych wgkikdw zostaty wczéniej opisane w paragrafach 3.1 i
3.2.

Tabela 3.3 @ztas¢ obserwowanej przemocy, jej usprawiedliwianie ijgbws¢ na
akty przemocy — macieozetaciji

NIEPELNOSPRAWNYCH
wobec 0s6b STARSZYCH

OBOXETNOSC na przemoc
NIEPELNOSPRAWNYCH

OBOXETNOSC na przemoc
wobec 0s6b

USPRAWIEDLIWIANIE
przemocy wobec oséb
USPRAWIEDLIWIANIE
przemocy wobec oséb

STARSZYCH

Przemoc wobec os6b
STARSZYCH POZA
RODZINA

Przemoc wobec oso6b
STARSZYCH W RODZINIE

Przemoc wobec
NIEPELNOSPRAWNYCH 0,19* 0,21* 0,01 0,01
POZA RODZINA

Przemoc wobec " " .
NIEPELNOSPRAWNYCH W | 0,19 0,27 0,05 0,07
RODZINIE

o
N
=
*
*
o
[EEN
\I
*
*

0,10** 0,09**

0,30** 0,29** 0,11* 0,08*

* p<0,05 ** p<0,01 - poziom istotr$ai Statystycznej
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W tabeli 3.3 rysyj sie dwa wyranie odmienne wzorce wynikow. Po pierwszegstasé
z jaka respondenci spostrzegajprzemoc wobec o0sOb starszych i niepetnosprawnych
(niezalenie od tego czy dotyczy to otoczenia spotecznegovdasnej rodziny) wjze sk
jedynie marginalnie, lub w ogolecsnie wiaze, z przekonaniami uzasadai@jmi obogtnosé
na przemoc (wspotczynniki korelacji w przedziale @®@1 do 0,11). Po drugie, ¢stasé
spostrzeganej przemocy wyrae wspotwystpuje z jej usprawiedliwianiem - w
szczegoOlnéci dotyczy to naspujacych wspotczynnikbw skorelowania: (1) pauhky
przemog wobec niepetnosprawnych obserwowanw srodowisku rodzinnym i
usprawiedliwianiem aktow przemocy wobec niepetnasmrych (r=0,27); (2) poradzy
przemoa wobec 0sOb starszych obserwowanw $rodowisku rodzinnym i
usprawiedliwianiem aktow przemocy wobec 0sOb syatsz(r=0,30); oraz (3) porilzy
przemog wobec 0sOb starszych obserwowanw $rodowisku rodzinnym i

usprawiedliwianiem aktow przemocy wobec 0sob niepsgbrawnych (r=0,29).

Podsumowanie:

1. Ludzie, ktorzy relacjonuj czste kontakty z przemac wobec o0soOb starszych
(bezpdrednie lub pérednie), na ogot rownierelacjonuy czesty kontakt z przypadkami
przemocy wobec niepetnosprawnych. Efekt ten jestzma silny w odniesieniu do
otoczenia spotecznego respondenta i i stabszy, chowciaz bardzo wyrazisty, w

odniesieniu dérodowiska rodzinnego.

2. Usprawiedliwianie przemocy i oletnpos¢ wobec niej, to zjawiska o charakterze mato
specyficznym. Zaréwno ci, ktorzy usprawiedlivaigirzemoc, jak i ci ktdrzyasswobec
niej obogtni, map skionnd¢ do wyraania takich opinii niezaimie od tego, kto jest

obiektem przemocy (w tym przypadku osoby starsaepetnosprawni).

3. Ludzie, ktorzy usprawiedliwiaj akty przemocy wobec o0sOb starszych i
niepetnosprawnych, dostrzegapkolicznagci, w ktérych zachowania takie modyc
akceptowane. Taka postawa nie oznacza jednak atyimrng obaogtnosci na przemoc.
Usprawiedliwianie i obajtnos¢ to dwa wymiary niemal niezalee wzgkédem siebie, co

pozwala przypuszczaze posiadaj odmienne uwarunkowania.
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4. Usprawiedliwianie, w przeciwistwie do obgajtnosci, jest silnie powjzane z cgstdicia
kontaktow z aktami przemocy (w szczegdltiow srodowisku rodzinnym). Innymi

stowy, bezpéredni kontakt z przemacjest czynnikiem stwarzagym warunki do jej

racjonalizaciji i relatywizaciji.
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4. PREDYKTORY USPRAWIEDLIWIANIA PRZEMOCY i
OBOJXETNOSCI NA PRZEMOC

W czsci paswigcone) zatgeniom teoretycznym projektu badawczego sformutciwgli
szereg o0golnych hipotez dotycych zwiazkdw pomedzy podstawowymi wymiarami
mentalndci psychospotecznej i takimi postawami, ktére prdmazarowno do akceptowania
aktébw przemocy, jaki i do bierdo wobec jej przejawdéw. Naszym zdaniem, zma
przypuszczé ze usprawiedliwianiu przemocy wobec 0s6b starszyctiepetnosprawnych
oraz obagtnosci na takie zachowania sprzyja omma konfiguracja przekomana temat
Swiata spotecznego, natury cztowieka i norrpdzacych relacjami midzyludzkimi.

W badaniach uwzgtnilismy pie¢ wymiarbw mentalnéci:  indywidualizm-
kolektywizm, humanizm-materializm, darwinizm spagyg, autorytaryzm i anori Poniej

przedstawiamy przyktady stwierdzsktadajcych se na wymienione wymiary:

Humanizm-materializm
.Kontakty z ludmi traktui biznesowo: «zatatw szybko co swoje s€ze”
.Staram sk, aby wzystko czegaesiv zyciu tkre przynosito konkretny materialny zysk”

Darwinizm spoteczny
~Jesli trzeba by msciwym i bezlitosnym, aby aging¢ swoje cele, to powinnoesiak pos¢gpowa’”
»W gruncie rzeczy ludzieggak przedmioty, ktérymi trzeba po cichu i na cltodnanipulowa
dla ich wtasnego dobra”

Autorytaryzm
»Jak sie dobrze zastanowiito trzeba przyznaze istnieg naswiecie tylko dwa typy ludzi: silni i stabi”
.Zawsze powinno giokazywa szacunek tym, ktorzy sprawuytadz”

Anomia
,Przy istnieniu tak wielu idei, teorii fwiatopoghddw, czsto ju nie wiadomo, w co wieréy
,Coraz trudniej dopatrzy sie jakiega sensu w otaczafym naswiecie”

Indywidualizm-kolektywizm

Respondentom przedstawiono osiem par cech i popnosw wskazanie w kalej parze tej cechy, ktéra ich
zdaniem jest cenniejsza i czyni cziowieka bardzigrtasciowym. Przyklady:pomystowy — sympatyczny
inteligentny — pomocnybrotny — tolerancyjnyOsoby, ktére w kalej z trzech przyktadowych par wybietaj
cecle pierwsa, charakteryzuj sic wysokim poziomem indywidualizmu; te osoby, ktérgbierap cecle drug,
odznaczaj sie wysokim poziomem kolektywizmu.

4.1. Przemoc a mentaln& psychospoteczna - korelacje

Tabela 4.1 pokazuje macierz korelacjeqii wymiaréw psychospotecznej mentaioio z
czterema globalnymi ocenami spostrzegania przenooay ze wskanikami dotycacymi

usprawiedliwiania przemocy i olgdnosci na przemoc.
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Tabela 4.1 Wymiary mentaficopsychospotecznej a przemoc wobec 0s6b
starszych i niepetnasymych - macierz korelacji

Humanizm-
Materializm
Indywidualizm-
Kolektywizm

Autorytaryzm
Anomia

Darwinizm
spoteczny

Przemoc wobec osob

STARSZYCH POZA 0,05 0,15** 0,14 0,06 0,02
RODZINA

Przemoc wobec os6b 0,10 0,06 0,02 0,03 -0,04
STARSZYCH W RODZINIE

Przemoc wobec

NIEPELNOSPRAWNYCH 004 006 011* 002 000

POZA RODZINA

Przemoc wobec
NIEPELNOSPRAWNYCHW | 0,13 0,06 0,02 0,06 -0,05
RODZINIE

USPRAWIEDLIWIANIE
przemocy wobec oséb
STARSZYCH

USPRAWIEDLIWIANIE
przemocy wobec oséb
NIEPELNOSPRAWNYCH

OBOETNOSC na przemoc 0,22* 0,31* 0,32* 0,33* -0,13*
wobec 0s6b STARSZYCH

OBOXETNOSC na przemoc
wobec 0séb NIEPELNO- 0,22** 0,30 0,32** 0,31* -0,12*

SPRAWNYCH

0,16** 0,08* 0,06 0,11** -0,07*

0,14** 0,04 0,04 0,10 -0,08*

* p<0,05 ** p<0,01

W tabeli 4.1 na najwksz uwag zastugup wyraziste psychologiczne korelaty
obojtnosci na przemoc. Wspétczynniki korelacji wskaguje sktonné¢ do niereagowania
na akty przemocy wobec 0s6b starszych i niepetagapyrch jest tym silniejsza, im vgzy
poziom spotecznego darwinizmu (odpowiednio, 0,22 42), autorytaryzmu (0,31 i 0,30),
anomii (0,32 i 0,32) i materializmu (0,33 i 0,3Dbojtnosci w niewielkim stopniu sprzyjaj
takze postawy indywidualistyczne (-0,131-0,12).

W odr&nieniu do wynikbw omoéwionych powigj, wymiary mentalnéci jedynie
sporadycznie i raczej staboa@i Sig z innymi zmiennymi dotycgymi przemocy. Zwracaj
uwag: pozytywne zwizki autorytaryzmu i anomii z €gtcscia spostrzegania przemocy
wobec 0s6b starszych (0,15 i 0,14) orazzéghozytywne, zwizki spotecznego darwinizmu z

usprawiedliwianiem przemocy wobec 0s6b starszyghpetnosprawnych (0,16 i 0,14).
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4.2. Czstosé¢ spostrzeganej przemocy i mentalrég psychospoteczna jako
predyktory usprawiedliwiania i obojtnosci. Modele wyjasniajace.

Analizy korelacyjne przedstawione w paragrafach 3481 wskazuj na dwie kategorie
czynnikbw magcych znaczcy potencjat wyjéniania przyczyn, dla ktorych respondenci
sktonni g do usprawiedliwiania przemocy lub do niereagowaraana. Te dwie kategorie
czynnikdw (predyktoréw) to &stas¢ kontaktdbw z przemac oraz okrélone wymiary
mentalndci psychospotecznej.

Ponadto wzorce korelacji opisane w paragrafachi 3.3 sugeruj, ze oddziatywanie
obu grup predyktoréw daje uktad wynikow, ktory ina nazwé efektem ,odwrdconej
symetrii”. O ile bowiem usprawiedliwianie przemoarowno wobec o0séb starszych jak i
niepetnosprawnych) wydajeesiv wigkszym stopniu uwarunkowane ¢staicia kontaktow z
aktami przemocy (w szczegokuw w srodowisku rodzinnym) i wptywem psychospotecznej
mentalndci, to w przypadku obejnosci na przemoc mamy do czynienia z wzorcem
doktadnie odwrotnym.

Hipotez o efekcie ,odwrdoconej symetrii” sprawdZiny przy uwyciu wielo-
zmiennowej analizy regresji. Jest to technika stgtgna oparta na przeksztatceniach
macierzy korelacji, posiadgja - w porownaniu do prostych, dwuzmiennowych anali
korelacyjnych - dwie zasadnicze zalety: po pierwgrezwala oszacowaniezaleny efekt
kazdego z predyktorow umieszczonych w modelu; po drugmienne wyjgniajace mana
grupowa& i wprowadzé do modelu w okrdonej kolejngci, co stwarza madiwosci

poréwnania sity wptywu kilku odbnych grup zmiennych.

a) Modele regresji wyjaniajace usprawiedliwianie przemocy

Na rysunkach 4.1a i 4.1b przedstawiono dwa modedgesji. W pierwszym z nich
zmienrny wyjasniam byta sklonné¢ do usprawiedliwiane przemocy wobec oséb starszych,
w drugim wobec 0sb6b niepetnosprawnych. Zmienne émyggace (predyktory) wprowadzano
w dwdch osobnych blokach. Pierwszy blok skiladat =ipicciu zmiennych opisagych
wymiary psychospotecznej mentakoo (darwinizm spoteczny, autorytaryzm, anomia,
humanizm-materializm i indywidualizm-kolektywizm)}yv drugim znalazlty si oceny
czestasci kontaktow z przemac (,poza rodzim” i w rodzinie) wobec grupy, do ktorej
odnosita s zmienna wyjéniana. Na rysunkach pokazano efekty tych predykipkddrych
wptyw okazat st istotny statystycznie. Wielko tych efektow wyraaja tzw. wspotczynniki
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B, mogice przyjmowa wartaci z przedziatu —1 do +1 (analogicznie jak w praiipa

wspotczynnikow korelacji r-Pearsona).

Rysunek 4.1a Model regresji wyjaajacy USPRAWIEDLIWIANIE PRZEMOCY
wobec OSOB STARSZYCH

Rysunek 4.1b Model regresji wyjdaajacy USPRAWIEDLIWIANIE PRZEMOCY
wobec OSOB NIEPELNOSPRAWNYC



Wspotczynniki B pokazane na obydwu rysunkach dowgdzze z dwdch
uwzgkdnionych tu kategorii zmiennych wyjaiajacych, zdecydowanie silniejszy wptyw na
usprawiedliwiane przemocy wobec o0s6b starszych dpethosprawnych ma ¢e#tasé
kontaktow z przemac Warto jednak doda ze efekt stycznii z przemog w rodzinie
(odpowiednio, 0,25 i 0,23) jest w obu przypadkadlacznie silniejszy i efekt przemocy
obserwowanej pozé&odowiskiem rodzinnym (0,13 i 0,10). Spdéd wymiarow mentalriei
psychospotecznej zaznaczy gedynie staby efekt darwinizmu (0,11 i 0,08). Riszy model
wyjasnia 12% a drugi 11% wariancji zmiennej wipaanej. W obu przypadkach jest to

przede wszystkim rezultat oddziatywaniasizéci kontaktow z przemac(9%).
b) Modele regresji wyjaniajace obogtnosé na przemoc

Rysunki 4.2a i 4.2b przedstawqanodele regresji, w ktérych zmiepmvyjasniam byta
obogtnos¢ na przemoc (oddzielnie wobec oséb starszych ietmgsprawnych). Zmienne
wyjasniajace (predyktory) wprowadzano w dwdéch osobnych blbkae taki sam sposob jak
w punkcie a. Pierwszy blok skftadate¢siz piciu zmiennych opisagych wymiary
psychospotecznej mentakud, w drugim znalazty sioceny czstaici kontaktéw z przemac
(,poza rodzin” i w rodzinie) wobec grupy, do ktérej odnositac simienna wyjaniana.
Analogicznie jak w punkcie a, na rysunkach pokazafekty (wspotczynnikif) tych
predyktorow, ktorych wptyw okazalesistotny statystycznie.

Darwinizm spoteczny
Zmiana R?=0.18

Autorytaryzm 0,17
Anomia 0,2
Humanizm-Materializm 0,15

Indywidualizm-Kolektywizm

Przemoc poza rodzii (osoby starsze)

Przemoc w rodzinie (osoby starsze_ 0,08

0 0,1 0,2 0,3 04 05

Zmiana R?=0.01

Rysunek 4.2a Model regresji wyfaajacy OBOETNOSC NA PRZEMOC
wobec OSOB STARSZYCH
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Darwinizm spoteczny

Zmiana R?=0.17

Autorytaryzm 0,16
Anomia 0,2
Humanizm-Materializm 0,14

Indywidualizm-Kolektywizm

Przemoc poza rodzim (niepetnosprawni)
Zmiana R*=0.00

Przemoc w rodzinie (niepetnosprawni)

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

Rysunek 4.2b Model regresji w§jaajacy OBOETNOSC NA PRZEMOC
wobec OSOB NIEPELNOSPRAWNYC

Wspotczynniki B pokazane na obydwu rysunkach dowgdzze z dwdch
uwzgkdnionych tu kategorii zmiennych wyjaiajacych, zdecydowanie silniejszy wptyw na
obojgtnos¢ na przemoc wobec 0séb starszych i niepetnosprawmap okreslone elementy
mentalndci psychospotecznej. W obydwu modelach zaznacaghefekty trzech wymiarow
mentalndci: autorytaryzmu, anomii i materializmu. Pierwsmypdel wyjgnia 19% a drugi
17% wariancji zmiennej wyjaianej. Jest to wytznie (lub niemal wycznie) rezultat
oddziatywania zmiennych psychologicznych (odpowied®8% w modelu pierwszym i 17%

w modelu drugim).

Podsumowanie:

1. Czstas¢ obserwowanej przemocy nie jest warunkowana przganione wymiary

mentalndci psychospotecznej.

2. Usprawiedliwianie przemocy jest w sposéb zaialegy, ch@ niezbyt silny, powjzane
.darwinistyczra” wizja $wiata spotecznego. Przede wszystkim jednak, jelstiesi
uwarunkowane estascia kontaktéw z aktami przemocy (szczegdlniesmdowisku
rodzinnym). Ludzie odrzucajprzemoc wobec o0séb starszych i niepetnosprawraja |
zachowanie moralnie naganne gtéwnie wtedy, gdy msa dla nich zjawiskiem
abstrakcyjnym. Ich rygoryzm moralny maleje, kiedggmoc staje gidla nich realnym
doswiadczeniem.
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3. Obogtnosé na przemoc nie jest poyziana z cgstascia kontaktéw z aktami przemocy.
Jest za to bardzo wymaie uwarunkowana przez niektore rysy ment&no
psychospotecznej. Obgiposci sprzyja (1) poczucie anomii - objandee st
odrzucaniem spotecznie akceptowanych norm moralmylbhdezorientagj wzgledem
tego ,co jest dobre a co zle”; (2) autorytarnswiatopoghd - hotduacy
konwencjonalnym truizmom kulturowym (m.in. przekong iz nie naley ,wtracat”
sig w sprawy innych) i ulegkei wobec sity; i (3) materializm — orientacja narte&ci
materialne, ktérej towarzyszy traktowanie ludzi vatdgoriach bezosobowych
instrumentalnych.
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WNIOSKI KO NCOWE

Na podstawie przeprowadzonego badaniamasformutowé nastpujace wnioski:

1. W opinii spotecznej przemoc w rodzinie wobe®osstarszych i niepetnosprawnych
wydaje s¢ zjawiskiem wyrazicie obserwowalnym. Okoto 50 proc. respondentowrizie ze
znane s im przypadki przemocy fizycznej, ekonomicznej y@scznej w rodzinie wobec
0s6b starszych i ponad 30 proc. - wobec oséb mepptawnych. Odmiennie rzecz sna z
przemog seksuala. Jej istnienie wobec o0soOb starszych relacjonujskdl 23 proc.

respondentéw, a wobec 0s6b niepetnosprawnych 19 prak:

1.1. Wobec oséb starszych poza wiagodzimm wsrod form przemocy fizycznej
najczsciej wskazywano izolowanie osOb starszych (46,7cprespondentow), édd
form przemocy ekonomicznej — zabieranie i wykorgystnie ich piergdzy (51,5 proc.),
zas wsrod form przemocy psychicznej — wytykanie niepepragindci fizycznej lub
psychicznej (48,5 proc.). Do najgeiej relacjonowanych form przemocy spotykanych
we wilasnej rodzinie nataly: izolowanie (przez 11,6 proc. respondentéw)ieanie

pienidzy (14,2 proc.) i wytykanie niepetnosprawaio(13,2 proc.).

1.2. Wobec 0sOb niepetnosprawnych poza wasmdzimm wsrdd form przemocy
fizycznej najczsciej wymieniano izolowanie i zamykanie (34,4 praspondentow) i
prawie rownie cgsto uderzanie i bicie (34,3 proc.)sndd form przemocy ekonomicznej
— zabieranie débr materialnych (39,9 proc.), &@6d form przemocy psychicznej —
wytykanie niepetnosprawidoi fizycznej lub psychicznej (34,4 proc.). Do najade]

relacjonowanych form przemocy dostrzeganych we nweipsodzinie nalgaty: uderzanie
i bicie (10,6 proc. respondentdw), zabieranie pigzy (9,3 proc.), émieszanie i

wyzywanie oraz wytykanie niepetnosprawoio (odpowiednio 8,6 i 8,5 proc.

respondentow).

2. Wyniki te sktonity nas do wysugtia hipotezy o istnieniu w Polsce deskryptywnejnpr
stosowania przemocy (przynajmniej) wobec o0sob zyals Nie jest ona zaleceniem, jak
naleey sic do oséb starszych odnésiale przedstawia ,normalny” (w rozumieniu
statystycznym) stan rzeczy. Konsekwanigtnienia takiej normy bylaby wksza tatwéé
usprawiedliwiania stosowania przemocy wobec osalsaych. Stwierdzonage rzeczywicie
wigksza liczba respondentéw podaje okolicamausprawiedliwiagce przemoc wobec o0sob

starszych i wobec oséb niepetnosprawnych.
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3. W odniesieniu do wszystkich form przemocy gieowano rénice miedzy liczla oséb
wskazujcych na ich istnienie poza wiasnodzim (wigcej wskaza) i we wiasnej rodzinie
(mniej wskaza). Do najczsciej relacjonowanych form przemocy wobec os6b gtats we
wiasnej rodzinie nal@aly: izolowanie (przez 11,6 proc. respondentowhia@nie piergdzy
(14,2 proc.) i wytykanie niepetnosprawsco (13,2 proc.). Do najegZciej relacjonowanych
form przemocy we wiasnej rodzinie wobec osob niepgprawnych nafely: zabieranie
pienkdzy (9,3 proc.), fmieszanie i wyzywanie oraz zmuszanie do prac dorobwpo 8,6
proc. respondentow). Rdice w ocenie wygpowania aktéw przemocy (zarbwno wobec 0sob
starszych, jak i niepetnosprawnych) poza wdassdzirg i w rodzinie wyrazicie wyshpity
przy poréwnaniu ocen ,g5to0” i ,bardzo czsto”. Poza wtasnrodzim czeste i bardzo aste
wystepowanie ra@nych form przemocy wobec 0s6b starszych dostrzegemeprzez okoto 4
razy wkcej respondentow niwe wiasnej rodzinie, a wobec 0sob niepetnospratviyzez
okoto 5 razy wecej respondentow. Rdica ta wydaje sioczywista, poniewaosoby starsze
sa W wickszej liczbie rodzin i osoby niepetnosprawne. Z drugiej strony jednakultat ten
kaze przypuszczg ze relacjonowanie przemocy w rodzinie (azmdakze jej dostrzeganie)
zalee¢ maze od szeregu czynnikdw psychologicznych. Po pieewszymiené mozna
potrzele aprobaty spotecznej (zmniejsz@ gotowad¢ przyznawania,ze przemoc taka
istnieje); po drugie, wkxiwa Polakom tendengjdo narzekania oraz negatywizm spoteczny
(zwickszapce takh gotowadé w stosunku do spostrzegania innych ludzi, w tymyah

rodzin).

4. W wkkszaci wypadkéw data gi zaobserwow@ rdznica w liczbie respondentow
odpowiadajcych ,nie wiem, trudno powiedzi& w odniesieniu do aktow przemocy wobec
0s6b starszych i niepetnosprawnych poza vdasdzira i we wtasnej rodzinie. Odpowiedzi
takie pojawiaj sic duzo czsciej w tym pierwszym przypadku. Ponownie najkgiza ré@nica
wystapita w pytaniach dotycych przemocy seksualnej. Odpowietirudno powiedzié” w
badaniach tego typu jest bardzo wieloznacznazevlmznaczéarzeczywisty brak orientacji w
kwestiach, o ktére pytamy respondentow. Aldakze oznacza stan péredni midzy ,tak,
zgadzam s’ a ,nie, nie zgadzam &i. W przypadku omawianego badania iaoto np.
oznacza brak przekonania, czy pagtany kontakt fizyczny mma uzné za uderzenie lub
czy przykre, a jednoczeie zartobliwe stowa mzna uzné za égmieszanie. Odpowiegd,nie
wiem, trudno powiedzi® stosowana bywa wreszcie w sytuacji konfliktu laimbiwalencji,
kiedy ktcas waha s¢ miedzy odpowiedz ,tak” i ,nie”. Z drugiej strony, brak odpowiedznje

wiem trudno powiedzi€ oznaczé maze znacza pewnadé, ale take pragnienie
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zaprezentowania znacznej pewtio- w przypadku badania sormavego — wobec ankietera
czy ewentualnych odbiorcow. Wydajeg,ske w sytuacji pytania o przejawy przemocy we
wiasnej rodzinie wobec 0soOb starszych i niepetrenspych, znikoma liczba odpowiedzi ,nie
wiem, trudno powiedzi& moze by przejawem postawy obronnej, polegaj na obawie
przed choéby sladowym ujawnianiem wygpowania przemocy, co wydajegsirozumiate w

odniesieniu do mowienia o wkasnej rodzinie.

5. Respondenci pytani o okoliczed pozwalajce usprawiedliwi@ przemoc wobec o0sob
starszych i niepetnosprawnych wykazale sthaczm jednomylnoscia. Ponad 90 proc.
respondentéw (od 90,3 do 99,7 proc.) twierdzile nie znajdowato okoliczioi
usprawiedliwiagcych. Jak wspomniano odsetki te bylysie w odniesieniu do przemocy
wobec 0s6b starszych. Sugerovaly, ze procent znajdagych usprawiedliwienia i magych

w tym wzgkdzie watpliwosci takze maze by traktowany jako p&redni wskanik czestasci
form przemocy. W przypadku oséb starszych bylyby liwie oraz izolowanie, a ta&
zabieranie pierdzy, pozbawianie débr oraz przymuszanie ssiadczenia ustug; Zaw
przypadku o0sob niepetnosprawnych: izolowanie i Zanie oraz zabieranie piedzy.
Trudno wskazé& jednoznaczp psychologicza interpretagi nasilenia dostrzegania
okolicznasci usprawiedliwiagcych dla stosowania przemocy wobec osob starsZwaliza
badanych wymiarow mentalém, poza jednym wyjtkiem, nie byta zbyt pomocna. Okazato
si¢ natomiastze usprawiedliwianiu sprzyja samo dostrzeganie pamgrnzarowno poza, jak i

we wiasnej rodzinie (zob. punkt 9).

6. Respondenci wykazywali znagzabogtnos¢ na akty przemocy wobec oséb starszych i
niepetnosprawnych. Analiza wymiaréw mentdiciopozwolita uzysk& pewien wgid w
natue tego zjawiska (zob. punkt 10). Procent zgagtzaih s¢ ze stwierdzeniamize w
sytuacjach takich z sych powoddw ,lepiej sinie wtracat” wynosit od 44,6 do 49,6. 2eli
dod& odpowiadajcych ,nie wiem, trudno powiedzi& mozna by powiedzi&€ ze 0so6b takich
jest ponad 50 proc. Procenty zgadeg¢h se byty podobne do siebie, co aesugerowg ze
argumenty odwotace sé do interesOw ofiary i interesowwiadka przemocy, oraz do
niepewndci po czyjej stronie mae by racja, § przekonujce w podobnym stopniu. Z
drugiej strony, zblione wartéci procentéw osdb zgadaaych st mog oznacz4, ze rodzaj
argumentu nie odgrywa zasadniczej roli, a czynmkiecydugcym o owej zbienosci jest

zgeneralizowana obgnosc.
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7. Z wynikami opisanymi w punkcie 6 spojne(deklarowane) zachowania respondentow w
sytuacjach przemocy. $6d oséb, ktérym znane byly jakiakty przemocy, nie zareagowato
na nie, czy nie podio zadnej interwencji, od 66,3 do 78,5 proc. Nagtsz podejmowan
reakcp byta ,interwencja osobista”, kilkakrotnie rzadszpowiadomienie innych”. Do
odpowiednich st (policji, stwzby zdrowia, érodka pomocy spotecznej, centrum pomocy
rodzinie) lub innych instytucji zwrocito 6i0,4 i 2,1 proc. respondentow, ktorym znane byly
akty przemocy (co oznacza jedna i cztery osobymdlize s to wartgci mikroskopijne, aby
sprosté wymogom raportu, dodamyge instytucjami, do ktorych sizwrocono byty policja,
osrodek pomocy spotecznej i centrum pomocy rodziraetake szkota. Skuteczhé

interwencji byta oceniana zdie.

8. Parametry umiejscowienia jednostki w strukturgpotecznej nie pozwalgj na
jednoznaczne przewidywania dotyce istnienia/dostrzegania przemocy w rodzinie oraz
ustosunkowa do rodzajow przemocy. Innymi stowy nie jest tal, dmstrzeganie przemocy,
jej usprawiedliwianie oraz obgnos¢ na przemoc w sposob systematyczny i jednoznaczny
zalezaly od czynnikdw spoteczno-demograficznych i ekomamych. Np. mzczyzni
skianiali s¢ do usprawiedliwiania jednych, a kobiety do uspeihiviania innych rodzajéw
przemocy (co zostato przedstawione w odpowiedniragrafie raportu). Wydajegize stabo
zarysowaty si dwie wzgkdnie systematyczne tendencje. Symptomy przemoacynigga Sie
rzadziej wréd osob najmtodszych, gazescie] wsrod osob posiadagych liczne rodziny. W
przypadku innych grup, czy warstw spotecznych ra@lbserwowano wspotwygiowania

symptomow przemocy lub zaobserwowano ich niewigalisilenia.

9. Pordwnania mdzy wojewoédztwami z kilku powoddw nie pozwalagarysowa
precyzyjnejmapy przemocyw rodzinie w Polsce wobec 0sob starszych i niegsgrawnych.
Powody najbardziej istotne, metodologiczne, przedstmy na kacu tego punktu.
Przeprowadzone poréwnania pozwalggdynie na wskazanie czterech wojewoddztw, w
ktérych r&ne symptomy przemocy daly esizaobserwowa w wiekszym nasileniu. W
wojewodztwie swigtokrzyskim odnotowasimy wyraznie najwecej deklaracji wysipowania
przemocy wobec 0so6b starszych i niepetnosprawnysprawiedliwié stosowania przemocy

i wicksza obogtnos¢ na przemoc. Tale w wojewddztwie zachodniopomorskim
zaobserwowano wtej deklaracji wysfpowania przemocy wobec o0séb starszych i
niepetnosprawnych oraz usprawiedliwistosowania przemocy wobec os6b starszych. W
wojewodztwie wielkopolskim wgice] deklaracji stosowania przemocy wobec os6b Atelnsi

usprawiedliwié przemocy wobec obu grup, &zav wojewddztwie warnfisko-mazurskim
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odnotowano wicej deklaracji przemocy wobec 0s6b niepetnospratriyasprawiedliwié
stosowania wobec nich przemocy. W wojewddztwaclogtaych, o ile odnotowano wynae
symptomy rodzinnej przemocy, wygptly warianty mieszane np. mniej usprawiedliwie
przemocy wobec o0soOb starszych ic@dj wobec osOb niepetnosprawnych. W tym miejscu
trzeba wyrazcie sformutowa zastrzeenia o charakterze metodologicznym. Badanie zostato
przeprowadzone na 1000-osobowej probie reprezewafy Sposdb doboru préby (zob.
rozdziat ,Metodologia badania”) gwarantuje repreaagywnas¢ w skali kraju, ale nie w skali
regionOw czy wojewddztw. Zachowanie proporcjonétmo liczebngci respondentow
pochodacych z poszczegoélnych wojewodztwach (w stosunkdickebnaci mieszkacow
tych wojewddztw) owocuje tymze wystpuja bardzo mate liczebsoi respondentow
pochodzacych z mniejszych wojewddztw. | tak np. dysponowatemymi pochodzymi
jedynie od 20 os6b z wojewddztwa lubuskiego, 3@alskiego, czy 35 zéwigtokrzyskiego.
Formutowanie kategorycznych wnioskow o rzeczywisty@znicach w nasileniu symptomow
przemocy w rodzinie mdzy tymi (i innymi) wojewddztwami jest metodologiie
nieuprawnione, poniewanie sposob uzraak mato licznych grup za préby reprezentatywne

mieszkacow tych regiondw.

10. Analiza psychologicznych uwarunkawsymptomow przemocy w rodzinie pozwolita
wyrozni¢ dwa roziczne modele dotygze usprawiedliwiania przemocy oraz ofiopsci na
przemoc. Usprawiedliwianie przemocy okazatge powiazane z ,darwinistyczii wizja
Swiata spotecznego. Przede wszystkim jednak, jestiesiuwarunkowane astoicia
kontaktow z aktami przemocy (szczegOlnie smdowisku rodzinnym). Ludzie odrzuaaj
przemoc wobec o0soOb starszych i niepetnosprawnykb pachowanie moralnie naganne
gtéwnie wtedy, gdy nie majz nip bezpdredniej styczngci i jest ona dla nich zjawiskiem
abstrakcyjnym. Ich rygoryzm moralny maleje, kiedszgmoc staje sidla nich realnym

doswiadczeniem.

11. Inaczej rzecz gima z obagjtnoscia na przemoc. Po pierwsze, nie jest ona ppana z
czestascia kontaktow z aktami przemocy. Jest za to bardzoekmye uwarunkowana przez
niektore rysy mentaldgi psychospotecznej. Olgdnposci sprzyja (1) poczucie anomii -
objawiapce s¢ odrzucaniem spotecznie akceptowanych norm morhlhyb dezorientagj
wzgledem tego ,co jest dobre a co zie”; (2) autorytafmyatopoghd — przejawiajcy sk
ulegtdscia wobec sity i przewagi oraz hotdigy konwencjonalnym truizmom kulturowym

(m.in. przekonaniu, zi nie naley ,wtracat” si¢ w sprawy innych) i (3) materializm —
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orientacja na wartei materialne, ktorej towarzyszy przedmiotowe toakhnie ludzi w

kategoriach bezosobowych i instrumentalnych.

12. Przeprowadzone badanie dostarczyto jedyniepnesjf orientacji w skali i rodzajach
przemocy w rodzinie w Polsce wobec 0so6b starszydbpetnosprawnych. W celu oklenia
rzeczywistych rozmiaréw przemocy w rodzinie wskazgst kompleksowa analiza wynikow
bada sondaowych, zgtoszé rzeczywistych aktéw przemocy i przemocy permangntn
wynikow bada na pracownikach instytucji zajnagyych s¢ przeciwdziataniem przemocy. W
przypadku préb badania tych oséb celowe wydajepsbwadzenie badajakasciowych, w
tym pogtbionych wywiaddw (take grupowych, tzw. fokusow).

13. W badaniach sondawvych zadawanie pyiavprost o przemoc w rodzinie obarczone jest
znacznym kidem (dziatanie potrzeby aprobaty spotecznej, zaah@avdobrego mniemania o
sobie itp.). Wobec tego celowe wydajec sstosowanie wskaikéw inferencyjnych —
paosrednio informugcych o spotecznej akceptacjizriych form przemocy, czy rodzajach

usprawiedliwié réznych form przemocy, a tak obogtnosci wobec niej.

14. Dodatkowo wskazane wydajeg gpogkbione badanie pozwalge zidentyfikowa
subiektywne rozumienia, czy znaczenia nadawaneg@&gie,przemoc”, a szczegodlnie
.przemoc w rodzinie”. Wydaje gj ze mazna wyr&ni¢ obszern pule zachowa obiektywnie
bedacych przemog, ale tak nie identyfikowanych, czy nie interpretowch w subiektywnym
odbiorze wielu ludzi, np. dziatania ,dla dobra” bs&tarszych lub niepetnosprawnych
podejmowane jednak wbrew ich woli. Tego rodzaju pék®cyjne badania wydajsie
szczegolnie istotne w kontalie sformutowanej powagj hipotezy o istnieniu deskryptywnej

normy stosowania przemocy w rodzinie.
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